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Intimate partner violence (IPV) — encompassing physical, 
sexual, psychological, and economic abuse perpetrated 
by a current or former partner — remains one of the most 
prevalent and costly human rights challenges of our time. 
Global surveys conducted from 2000 to 2018 reveal that 
nearly one in three women aged 15 to 49 have experienced 
physical and/or sexual violence by an intimate partner at 
some point in their lives (WHO, 2021). Within the European 
Union, the picture is similarly alarming. According to the most 
recent EU-wide survey data, 30.7% of women in the EU-27 
have experienced physical or sexual violence in their lifetime, 
and 31.8% report having experienced psychological (FRA, 
2024). A further 5.3% report experiencing IPV within the past 
twelve months alone. Crucially, IPV often begins early: nearly 
one in four girls aged 15 to 19 have already been affected. 
The human and economic toll is staggering. The European 
Institute for Gender Equality estimates the annual economic 
cost of violence against women across the EU-27 at €290 
billion, with IPV alone accounting for approximately €152 
billion — over half of that total (EIGE, 2021). These costs 
span direct expenditures on health care, legal services, 
and housing, as well as indirect losses in productivity and 
labour market participation. Recognising the severity of this 
challenge, the European Commission has positioned ending 
gender-based and domestic violence as a top priority within 
its Gender Equality Strategy 2020–2025.

Yet despite decades of research, a critical gap persists: 
most existing studies are correlational, leaving policymakers 
without the causal evidence needed to design effective, 
targeted interventions. Documenting associations between 
poverty, relationship dynamics, or cultural norms and IPV 
is important, but it is not sufficient to identify what works. 
Correlation cannot distinguish whether a given factor 
drives violence, reflects it, or merely co-occurs with it — a 
distinction that is fundamental when resources are scarce 
and policy choices carry real consequences for victims’ 
safety. Motivated precisely by this gap, the ERC Advanced 
Grant WomEmpower — hosted by the Universitat de 

Barcelona with me as Principal Investigator — is producing 
causal evidence on the drivers of IPV victimization and 
perpetration in advanced economies, while actively bridging 
research and policy through engagements with institutions 
such as the OECD, UN Women, the World Bank, and the 
ILO. WomEmpower’s distinctive contribution lies in its 
application of state-of-the-art quantitative methods from 
labour economics — quasi-experimental designs, difference-
in-differences analyses, event studies, and instrumental 
variables — to the study of a critical public health and human 
rights challenge that has too rarely been approached with the 
causality perspective.

This report brings together three complementary 
contributions — by Dan Anderberg (Royal Holloway 
University of London), Jennifer Roff (City University of New 
York, CUNY), and Jeffrey Grogger (University of Chicago) — 
that share this dual ambition: moving beyond correlation to 
identify what actually drives IPV and what works to prevent 
it. Together, they address two fundamental questions. The 
first is structural: how do economic conditions, household 
dynamics, and institutional environments shape the risk of 
violence? The second is evaluative: when policymakers 
intervene — through income support, family law reform, or 
policing protocols — do those interventions reduce harm? 
Each contribution brings rigorous causal methods to bear on 
one dimension of this problem, and read together, they offer 
an integrated picture of both the roots of domestic violence 
and the levers available to address it.

Dan Anderberg examines how economic conditions and 
household dynamics shape the risk of IPV from within the 
relationship. His review makes clear that the relationship 
between economics and violence is neither simple nor 
unidirectional. On one hand, improving a potential victim’s 
economic position — through labour market access, 
independent income, or social insurance — can reduce 
violence by strengthening her “outside options”: the practical 
ability to leave an unsafe relationship. When exit becomes 
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more feasible, the credible threat of departure can itself 
deter abusive behaviour. On the other hand, economic 
shocks — job loss, income volatility, or the arrival of a child 
— can generate household stress and shift the balance of 
power within relationships in ways that increase the risk of 
violence. Crucially, Anderberg underscores that economic 
empowerment does not have a uniform effect: its impact 
depends critically on how changes in opportunities interact 
with prevailing social norms, relationship dynamics, and 
the practical feasibility of leaving an unsafe situation. Where 
patriarchal norms are entrenched and exit options are limited, 
rising female economic independence can, perversely, 
trigger backlash violence. Economic coercion — the 
deliberate control of a partner’s access to financial resources, 
employment, or mobility — emerges as a central and often 
underappreciated feature of abusive relationships, one that 
both sustains abuse and traps victims within it. Anderberg’s 
conclusion is a measured one: expanding economic 
opportunities can reduce violence, but only when economic 
policy is aligned with support services, access to childcare, 
and legal frameworks that make exit genuinely possible.

Jennifer Roff takes this logic to the policy level, reviewing 
the causal evidence on how income support programmes, 
employment policies, and family law affect women’s 
bargaining power and safety. Her synthesis of a large body of 
research — spanning tax credits, minimum wage increases, 
welfare reforms, and legal changes — yields a striking finding: 
across a wide range of settings, policies that improve women’s 
incomes generate the beneficial side-effect of reduced IPV. 
The mechanisms run through the same channels Anderberg 
identifies: greater financial independence expands outside 
options, raises the cost of abuse to the perpetrator, and 
reduces the material dependency that traps victims in unsafe 
relationships. However, Roff’s review also reveals the limits of 
this optimism. The protective effects of women’s economic 
empowerment appear to be contingent on cultural context: 
in settings where patriarchal norms are strong and women’s 
exit options are constrained by social or legal barriers, male 

partners may respond to women’s rising incomes with 
increased controlling behaviour or violence — precisely the 
backlash dynamic Anderberg identifies. Moreover, policies 
that increase women’s time at home — mandatory parental 
leave, work disincentives embedded in benefit structures, 
or policies that reduce women’s labour market attachment 
— may inadvertently raise IPV exposure even without 
altering underlying economic fundamentals. Conversely, 
family law reforms and income support policies that reduce 
household financial stress and clarify the consequences of 
relationship dissolution lower the probability of the kind of 
conflict escalation that precedes violence. Roff’s contribution 
is therefore both a synthesis and a warning: well-designed 
economic policy can be a powerful tool for reducing IPV, but 
the design details matter enormously, and effects can run in 
either direction depending on the institutional and cultural 
context.

Jeffrey Grogger shifts the lens from the drivers of violence 
to the question of what happens after violence is reported 
— specifically, what the criminal justice system can do to 
prevent recurrence. His contribution examines two distinct 
responses that police in England and Wales deploy: pressing 
criminal charges against perpetrators, and classifying victims 
as high-risk using a structured risk assessment tool. Both 
decisions are consequential, but evaluating their causal 
effects is methodologically demanding. Officers do not 
randomly assign these interventions: charges are pressed 
in the most serious cases with the strongest evidence, and 
high-risk classifications are made on the basis of observable 
escalation factors such as strangulation attempts, victim 
isolation, and prior abuse. Naive comparisons between 
those who receive each intervention and those who do not 
therefore confound the effect of the intervention with the 
underlying severity of the case — a textbook instance of 
selection bias. Drawing on administrative data from 154,000 
domestic abuse incidents in Greater Manchester between 
2014 and 2019, and using rigorous econometric methods 
to account for this selection, Grogger and coauthors find 

that pressing criminal charges substantially reduces violent 
recidivism: the probability of repeat violence within one year 
falls by five percentage points — from approximately 13% 
to 8% — representing a 38% reduction. By contrast, high-
risk classification under the existing risk assessment protocol 
shows no detectable effect on violent recidivism, a null result 
that is robust across specifications and stands in sharp 
contrast to the resource investment the system demands. 
Companion research using machine learning further reveals 
that officers’ risk predictions barely outperform random 
guessing, suggesting that the limitation lies not in individual 
officer judgement but in inadequate training, supervision, and 
feedback mechanisms within the system itself.

Together, these three contributions illuminate both the 
promise and the complexity of using policy to reduce IPV. 
Economic empowerment matters, but its effects depend on 
the institutional environment and social norms within which 
it operates. Well-targeted income and family policies can 
reduce violence, but poorly designed ones can inadvertently 
increase it. And within the criminal justice system, the specific 
form of intervention — not merely its intensity — determines 
whether it prevents harm or fails to do so. A recurrent 
theme across all three contributions is that naive, non-
causal comparisons systematically mislead: they can make 
ineffective programmes appear to work and effective ones 
appear neutral. This is precisely why the causal research 
agenda that WomEmpower is advancing is not merely of 
academic interest. In a policy environment where resources 
are limited and the stakes — victims’ safety, perpetrators’ 
accountability, and the long-run consequences for children 
and families — are high, the difference between correlation 
and causation is the difference between policy that helps and 
policy that harms. The evidence reviewed here points towards 
a set of mutually reinforcing priorities: expanding women’s 
economic autonomy, aligning income and family policy with 
support services, investing in the criminal justice responses 
that have demonstrated effectiveness, and reforming those 
that have not. But it also underlines how much remains to 
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be learned, and how urgently rigorous causal evidence is 
needed to close the gap between what we observe and what 
we can confidently recommend.
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Economic conditions shape the balance of power and security 
within intimate relationships. A central idea in research is that 
access to earnings, employment and financial resources 
can strengthen a person’s “outside options” — their ability 
to support themselves if a relationship breaks down. 
Importantly, this does not mean people must actually leave 
in order to benefit. The mere possibility of independence 
can shift everyday decision-making within relationships 
and reduce the risk of violence. Yet this process can also 
generate tension. In contexts where leaving a relationship is 
difficult — because of social stigma, children or high housing 
costs — improvements in women’s economic position may 
trigger conflict or “backlash”. These dynamics also imply 
that perpetrators may have incentives to limit a partner’s 
education, employment or access to money from the outset.

Economic conditions also influence violence through financial 
stress and uncertainty. Job loss, income shocks, the arrival 
of children and changes in benefits or parental leave can 
all reshape daily pressures and sources of conflict. Such 
transitions can heighten stress within households and 
increase exposure between partners, raising the risk of 
violence. Crucially, the way these pressures translate into 
harm depends on the economic and policy environment, 
including the availability of social insurance, childcare, and 
labour market opportunities.

The Empowerment Hypothesis: Evidence and Its Limits

A large body of research has tested whether improving 
women’s economic opportunities reduces violence. Several 
studies find clear protective effects. Expansions in women’s 
wages and employment opportunities have been linked to 
reductions in domestic violence (Aizer, 2011), and evidence 
from the UK shows that when men’s labour market prospects 
weaken relative to women’s, violence against women falls 
(Anderberg et al., 2016). Recent evidence from Rwanda 
shows that women’s employment can reduce violence when 
husbands depend on their partners’ ability to work (Sanin, 

2024). However, other high-quality studies point in the 
opposite direction. In the Swedish setting, improvements in 
women’s relative earnings have been shown to be associated 
with increases in reported violence or injury (Bergvall, 2024), 
and, in Cambodia, trade-driven shifts that favour women’s 
employment have triggered backlash effects (Erten and 
Keskin, 2024). 

Taken together, the evidence suggests that economic 
empowerment alone does not have a uniform effect. Instead, 
its impact depends on how changes in opportunities interact 
with relationship dynamics, social norms and the feasibility of 
leaving unsafe relationships.

Beyond Empowerment: Economic Shocks and Life 
Transitions

Stronger and more consistent evidence emerges when 
focusing on how economic shocks and major life transitions 
shape the risk of violence. Job loss is a clear example. 
Research shows that when either partner becomes 
unemployed, the risk of domestic violence rises. Income loss 
plays an important role but so does financial stress. Access 
to unemployment benefits can cushion income losses, 
highlighting how policy design can influence risk (Bhalotra et 
al., 2025).

The transition to parenthood provides another illustration of 
how economic and institutional contexts matter. Evidence 
from Sweden shows that violence declines during pregnancy 
and early motherhood, partly because some women leave 
violent relationships (Bergvall and Rodriguez-Planas, 2025). 
In contrast, research from Mexico finds that motherhood can 
make women less likely to leave violent partners, increasing 
their exposure to abuse (Deschamps, 2026). These 
contrasting findings underline how access to childcare, 
income support and reproductive autonomy can shape the 
risks surrounding parenthood.
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Family policy can also act as a protective factor. Evidence 
from Denmark shows that extending paid parental leave 
substantially reduced violence. The timing of the effects 
suggests that changes in fertility planning and family stability 
played a key role (Anderberg et al., 2025).

Taken together, this evidence points to a broader conclusion: 
economic shocks and life transitions are key moments of 
vulnerability, and the wider policy environment can either 
amplify or reduce risks.

Economic Coercion and Control: An Emerging Fontier

Recent research highlights that economic conditions do not 
only shape violence indirectly — they can also be actively 
manipulated by perpetrators. Evidence shows that women’s 
employment and earnings often fall sharply at the start 
of relationships with partners who later become abusive, 
suggesting that some controlling perpetrators deliberately 
restrict their partner’s economic independence (Adams et 
al., 2024). But there is also evidence that victims’ economic 
outcomes deteriorate may partially recover after formal help-
seeking (Chang et al., 2025). 

Together, these findings highlight economic coercion as a 
central feature of abusive relationships and underline the 
importance of policies that support victims’ employment, 
financial independence and safe pathways to seek help.

Implications for Policy and Practice

The evidence shows that economic and social policy can 
play a meaningful role in shaping the risk of violence within 
families. Economic shocks and life transitions — especially 
unemployment and parenthood — are key periods of 
vulnerability. The broader policy environment can either 
amplify or reduce these risks. Policies that stabilise incomes 
and reduce financial stress — including unemployment 
insurance, secure work and access to childcare — can 

help buffer households during periods of strain. At the same 
time, access to housing, income support and employment 
opportunities remains central to enabling people to live 
independently and leave unsafe relationships.

The research also cautions against simple assumptions. 
Expanding economic opportunities can reduce violence, 
but effects depend on social norms, relationship dynamics 
and the feasibility of exit. This underlines the need to align 
economic policy with support services and family policy.
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Intimate partner violence (IPV) is unfortunately both widely 
prevalent and associated with huge economic and health costs. 
One in three women globally face IPV over their lifetime (WHO), 
with the average lifetime cost of IPV for each victim in the U.S. 
estimated to be over $100,000 in 2014 dollars (Peterson, 2018). 
Recent literature indicates that employment and income policies, 
as well as family law and policies that affect women’s bargaining 
power, can play a critical role in mitigating (or exacerbating) 
gendered violence. 

Income-Related Policies

Income policies may affect IPV through multiple mechanisms, 
including direct effects on household stress which may influence 
violence within the household, as well as through household 
bargaining channels. 

Traditionally, the economic viewpoint has been that women’s 
income and access to resources may strengthen their 
bargaining position within the household, making it harder for 
a partner to use violence as leverage (Tauchen, Witte & Long, 
1991; Farmer & Tiefenthaler, 1997). Evidence from developed 
countries has tended to support these theories. Research in 
the United States indicates that an improvement in the gender 
wage gap reduces women’s hospitalizations for assault (Aizer, 
2010). With coauthors, Professor Rodriguez-Planas and I have 
found that the expansion of the Earned Income Tax Credit 
in the U.S. (which increased income among lower-income 
mothers) significantly reduced intimate partner violence, with 
the largest reduction for Black and unmarried women--groups 
that were both more at risk for violence and had more exposure 
to the income increase (Resul et al., 2025)1. In the UK, male 
unemployment has been shown to decrease intimate partner 
violence, while female unemployment increases IPV, since 
unemployed males facing an income shock may limit violence 

1 �The EITC expansion also led to an increase in employment, making it more diffi-
cult to pinpoint the direct effects of the income increase on IPV alone. However, 
we note that the decrease in IPV occurred during non-work hours, making inco-
me a likely mechanism.

to avoid divorce, while unemployed women facing the same 
shock may tolerate violence (Anderberg et al., 2016). Overall, 
in scores of papers, policies that improve women’s incomes 
have been shown to generate the beneficial side-effect of 
reduced violence—at least in places with relatively equal 
gender norms. 

However, the protective effects of an increase in women’s 
income on violence appear to be contingent on cultural 
context. In cultures where patriarchal norms are strong and 
women’s exit options are limited, male partners may respond 
to women’s rising income with more violence. In fact, Angelucci 
(2008) finds that large cash transfers to women in Mexico led 
to more physical violence, while Bobonis et al. (2013) find that 
women’s cash transfer receipt in rural Mexico led to an increase 
in threats. Similarly, Tur-Prats (2021) finds that the effect of male 
unemployment on IPV in Spain varies by local patriarchal norms.

As discussed above, employment may crucially affect IPV 
through its effects on household bargaining and income. 
However, employment may also directly affect IPV through 
time spent away from home. 

Arenas-Arroyo et al. (2021) show that the forced cohabitation 
that accompanied the COVID-19 lockdowns sharply 
increased IPV, as increased time at home combined with high 
stress levels heightened women’s exposure to intimate partner 
violence. This research and others indicate that policies that 
increase women’s time at home such as mandatory leaves 
and work disincentives may inadvertently raise IPV exposure 
even without altering the economic fundamentals.

Family Law 

Family and divorce law provide a direct lever with which to 
reduce violence within the household. The Intimate Partner 
Violence: Drivers and Policie of unilateral divorce laws in the 
United States in the 1970s which allowed women to exit a 
violent marriage significantly reduced domestic violence and 
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violence: A cultural approach. Journal of Economic 
Behavior & Organization, 185, 27–49.

HOW LAWS AND INCOME POLICIES CAN 
PROTECT—OR ENDANGER—WOMEN

female suicide (Stevenson and Wolfers, 2006). Similarly, 
Spanish reforms which shifted custody to a joint arrangement 
between parents rather than a unilateral decision by the mother 
reduced IPV by roughly 40% (Fernandez-Kranz et al, 2026). 
The Spanish reform appears to have reduced IPV by reducing 
the perceived cost of divorce for fathers, since they no longer 
faced the loss of custody of their children upon divorce and by 
directly tying that custody to no history of physical violence. 
Family laws and policy which lower household stress decrease 
the risk of violence in the home in part by reducing the risk of 
an ‘unacceptable outcome’ that may lead to violence. 

Direct Policy Interventions

Finally, a number of states within the U.S. and countries in Europe 
have enacted laws aimed at preventing and limiting IPV through 
mandatory arrests and risk assessment, as well as other policing 
initiatives. While I leave the primary discussion of these effects to 
Professor Grogger, our preliminary research (joint with Rodriguez-
Planas and Zheng) indicates that policies that inform IPV survivors 
of their relative risk can be an important tool for preventing 
violence. Examples include tools like the “Lethality Assessment 
Protocol”, which uses a survey to assess a survivor’s relative risk 
based on factors that increase the likelihood of the lethality of IPV 
such as a gun ownership among other known red flags.
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What Happens after Violence Is Reported?

When police respond to domestic violence calls, officers 
face urgent decisions with lasting consequences. Is the 
victim at high risk of severe future harm? Has a crime been 
committed? These decisions determine whether victims 
receive coordinated protective services and whether cases 
enter the criminal justice system. The central question 
for policy is: which responses prevent violence from 
recurring?

This question has proven difficult to answer. The landmark 
Minneapolis Domestic Violence Experiment in the 1980s 
found that arresting perpetrators cut repeat violence in half, 
prompting many U.S. jurisdictions to implement mandatory 
arrest policies (Sherman and Berk, 1984). However, 
five follow-up replication studies produced contradictory 
results—some showed no effect, while others suggested 
arrests could backfire by provoking retaliatory violence (Berk 
et al., 1992; Pate and Hamilton, 1992; Sherman et al., 1992). 
More recently, police agencies worldwide have implemented 
systematic risk assessment protocols to identify high-risk 
victims and allocate protective services, but rigorous causal 
evidence on their effectiveness remains scarce.

With coauthors, I provide new causal evidence on both 
approaches using administrative data from 154,000 
domestic abuse incidents involving intimate partners in 
Greater Manchester, England from 2014 to 2019 (Black et al., 
2025). We find that pressing criminal charges substantially 
reduces violent recidivism, preventing 38% of repeat violence 
among those charged. In contrast, England’s nationwide risk 
assessment system shows no detectable effect on violent 
recidivism despite considerable organizational investment.

Why Measuring Effectiveness Is Challenging

Simple comparisons of outcomes across treated and 
untreated cases produce misleading conclusions. In the 

raw data, cases where charges are filed show 2 percentage 
points less violent recidivism than cases without charges 
(11% versus 13%). Cases classified as high-risk show 
4 percentage points more violent recidivism than lower-
risk cases (16% versus 13%). A naive interpretation would 
suggest that charges help modestly while risk assessment 
actually backfires.

These comparisons are misleading because officers don’t 
randomly assign interventions. They refer charges in more 
serious cases with stronger evidence and classify cases 
as high-risk based on factors such as escalating abuse, 
strangulation attempts, and victim isolation. If officers correctly 
identify the most dangerous situations, treated cases would 
experience higher recidivism absent effective intervention. 
Simple comparisons confuse the intervention’s effect with 
underlying risk, a problem known as selection bias.

To isolate causal effects, we employ statistical 
methods that compare similar cases receiving different 
interventions using extensive information:  responses to 
a 27-item risk assessment questionnaire, complete criminal 
histories for both victims and perpetrators, incident details, 
and individual officer tendencies. Multiple validation tests 
confirm that our approach successfully accounts for selection 
bias.

Do Criminal Charges Work?

Yes, and substantially. After accounting for selection bias, 
pressing charges reduces violent recidivism within one 
year by 5 percentage points—from roughly 13% to 8%.  
This represents a 38% reduction in repeat violence among 
those charged, preventing approximately one violent incident 
for every 20 charges filed.

This effect is considerably larger than most studies of 
mandatory arrest policies (Maxwell et al., 2002). It matches 
recent causal research on arrests in Birmingham, UK, which 
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reduces violent recidivism by approximately 1 
percentage point—a small effect that is statistically 
insignificant and far less than half the magnitude of the 
effect from pressing charges.

This null finding persists across numerous model 
specifications. When we simultaneously model both 
interventions, high-risk classification alone shows a slightly 
positive though still insignificant coefficient, while charges 
with or without high-risk classification both significantly 
reduce recidivism.

Why does risk assessment show no effect? Our companion 
research using machine learning methods shows that officers’ 
risk classifications barely outperform random guessing in 
predicting actual recidivism (Grogger et al., 2021). HMIC 
attributed this poor performance to inadequate training, 
ineffective supervision, and lack of systematic feedback (Her 
Majesty’s Inspectorate of Constabulary, 2014).

This contrasts sharply with settings where risk assessment 
works. Recent research on specialized domestic violence 
prosecutors in Cook County, Illinois found that these 
prosecutors successfully predicted and prevented domestic 
homicides through targeted interventions (Arora et al., 2024). 
The key difference appears to be specialized expertise 
combined with comprehensive information access—
dedicated prosecutors with decades of detailed records and 
in-person victim interviews versus generalist patrol officers 
handling diverse call types with limited training.

Do Different Groups Respond Differently to Charges?

Yes, dramatically. Using machine learning methods 
called causal forests, we estimated treatment effects for 
perpetrators with different criminal history profiles (Athey 
et al., 2019). Perpetrators with serious criminal records 
involving multiple prior crimes including stalking experience 
the largest effects—charges reduce their recidivism by 12-

20 percentage points. Perpetrators with multiple prior crimes 
but no stalking show effects of 6-17 percentage points. In 
contrast, perpetrators with minimal criminal histories show 
negligible effects of only 1-2 percentage points.

This substantial heterogeneity suggests opportunities 
for more effective resource allocation. Our calculations 
indicate that reallocating investigative resources toward 
perpetrators with serious criminal histories could prevent 
43% more violent incidents while maintaining the same total 
number of charges filed. Though prosecutors must charge 
based on current evidence rather than background alone, 
the decision tree could guide allocation of investigative effort 
toward cases where prevention benefits would be greatest.

In contrast, we find no meaningful heterogeneity in risk 
assessment effects—variation in estimated effects across 
subgroups appears to be noise rather than systematic 
differences.

What This Means for Policy

These findings carry several implications for preventing 
domestic violence through policing interventions.

First, criminal prosecution works. Pressing charges 
substantially reduces repeat violence, preventing roughly 700 
violent incidents per 14,500 charges in our sample. This robust 
effect represents real deterrence and behavioral change. 
Policies supporting thorough criminal investigation and 
evidence-based prosecution have strong empirical support.

Second, targeting matters. The substantial heterogeneity 
in treatment effects suggests that concentrating investigative 
resources on cases involving perpetrators with serious 
criminal histories—particularly those with stalking patterns—
could substantially amplify prevention benefits.

Third, risk assessment systems require fundamental 

found that arrests reduced recidivism by approximately 50% 
using quasi-experimental methods (Amaral et al., 2022). 
The consistency across independent studies using different 
methods strengthens confidence in the findings.

Several robustness checks confirm the finding reflects real 
behavioral change rather than victims becoming reluctant to 
report. Effects remain equally strong for incidents reported 
by third parties rather than victims themselves, and victims 
whose partners were charged prove just as likely to call police 
at subsequent incidents. The effects appear specific to violent 
recidivism—we find no impact on less serious repeat incidents.

How Does Risk Assessment Work in Practice?

England and Wales operate a nationwide risk assessment 
system called DASH (Domestic Abuse, Stalking, Harassment, 
and Honor-Based Violence). At every domestic abuse 
incident, responding officers administer a structured 27-item 
questionnaire designed to predict the victim’s risk of serious 
future harm, covering factors such as whether the abuse 
is escalating, whether the perpetrator has threatened to kill 
the victim, whether strangulation has been attempted, and 
whether weapons have been used.

Officers combine questionnaire responses with professional 
judgment to classify each case as standard, medium, or high 
risk. High-risk victims—approximately 9% of all cases—are 
referred to Multi-Agency Risk Assessment Conferences 
(MARACs) that coordinate protective services including 
emergency housing, relocation assistance, restraining orders, 
and health services. Similar risk assessment protocols 
operate in Europe, Canada, and the United States (Kropp, 
2004; European Institute for Gender Equality, 2019).

Does Risk Assessment Reduce Violence?

No detectable effect emerges from the analysis. After 
accounting for selection bias, high-risk classification 
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rethinking. Despite considerable investment in DASH/
MARAC and coordinated protective services, we find no 
detectable impact on violent recidivism. This does not mean 
protective services are inherently ineffective—the Cook County 
example demonstrates they can work. However, current 
implementation in England appears inadequate. Our ongoing 
research shows officers often overreact to unimportant 
information while under-reacting to information that actually 
predicts recidivism. One promising direction involves asking 
officers to confirm or override recommendations from 
machine learning algorithms that learn from thousands of 
cases.

Finally, rigorous measurement matters for accountability. 
Examining only raw recidivism rates would lead to the 
erroneous conclusion that charges barely help while 
risk assessment actively harms victims. Rigorous causal 
analysis reveals precisely the opposite. This underscores 
the importance of proper program evaluation for high-stakes 
interventions affecting vulnerable populations.

Domestic violence imposes enormous costs on victims, 
children, families, and society. These findings demonstrate 
that some police responses effectively reduce recidivism while 
others, despite good intentions and substantial investment, 
show no measurable benefit. Evidence-based policy requires 
knowing which is which.
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La violencia de pareja –que engloba los abusos físicos, 
sexuales, psicológicos y económicos perpetrados por la 
pareja actual o una anterior– sigue siendo uno de los desafíos 
a los derechos humanos más frecuentes y costosos de 
nuestro tiempo. Diversos estudios a escala global realizados 
desde el año 2000 hasta el 2018 revelan que casi una de cada 
tres mujeres de 15 a 49 años ha sufrido violencia física y/o 
sexual por parte de su pareja en algún momento de su vida 
(OMS, 2021). En la Unión Europea, la situación es igualmente 
alarmante. Según los datos más recientes de una encuesta 
realizada en toda la UE, el 30,7% de las mujeres de la UE-
27 han sido víctimas de violencia física o sexual en algún 
momento a lo largo de su vida, y el 31,8% reportan haber 
sufrido violencia psicológica (FRA, 2024). Un 5,3% adicional 
reportan haber experimentado violencia de pareja en los 
últimos doce meses. Fundamentalmente, esta violencia suele 
manifestarse en una edad temprana: casi una de cada cuatro 
chicas de 15 a 19 años se ha visto afectada por ella. El daño 
humano y económico es asombroso. El Instituto Europeo de 
la Igualdad de Género estima que el coste económico anual 
de la violencia contra las mujeres en la UE-27 es de 290.000 
millones de euros, y solo la violencia de pareja, de unos 
152.000 millones de euros –más de la mitad del total (EIGE, 
2021). Estos costes engloban los gastos directos en materia 
de sanidad, servicios legales y vivienda, así como las pérdidas 
indirectas en productividad y participación en el mercado 
de trabajo. Reconociendo la gravedad de este problema, la 
Comisión Europea ha fijado como prioridad destacada en su 
Estrategia para la igualdad de género 2020-2025 poner fin a 
la violencia de género y doméstica.

Sin embargo, pese a varias décadas de investigación, persiste 
una deficiencia fundamental: la mayoría de los estudios que 
existen son correlacionales, de modo que los responsables 
políticos no disponen de la evidencia causal necesaria 
para diseñar unas intervenciones eficaces y focalizadas. Es 
importante documentar la relación entre pobreza, dinámica 
relacional, normas culturales y violencia de género, pero 
esto no es suficiente para identificar qué es lo que funciona. 

La correlación no puede distinguir si un determinado factor 
impulsa la violencia, es un reflejo de ella o simplemente ocurre 
simultáneamente con ella –una distinción que es fundamental 
cuando los recursos son escasos y las decisiones políticas 
tienen consecuencias reales para la seguridad de las 
víctimas. Motivado precisamente por esta deficiencia, el 
proyecto ERC Advanced Grant WomEmpower –impulsado 
por la Universitat de Barcelona del cual soy la investigadora 
principal– está generando evidencia causal sobre los factores 
que llevan a la victimización y a la perpetración de la violencia 
de género en las economías avanzadas, estableciendo 
puentes entre la investigación y las políticas llegando a 
compromisos con instituciones como la OCDE, ONU 
Mujeres, el Banco Mundial y la Organización Internacional 
del Trabajo. La contribución distintiva de WomEmpower 
reside en la aplicación de métodos cuantitativos avanzados 
de economía del trabajo –diseños cuasiexperimentales, 
análisis de diferencias en diferencias, estudios de casos y 
variables instrumentales– al estudio de un problema crucial 
de derechos humanos y de salud pública que raramente se 
ha abordado desde la perspectiva de la causalidad.

Este Report reúne tres contribuciones complementarias –de 
Dan Anderberg (Royal Holloway de Londres), Jennifer Roff 
(CUNY de Nueva York) y Jeffrey Grogger (Universidad de 
Chicago)– que comparten esta doble ambición: ir más allá 
de la correlación para identificar los factores que realmente 
provocan la violencia de pareja y qué mecanismos funcionan 
para evitarla. Las tres contribuciones abordan dos cuestiones 
fundamentales. La primera es estructural: ¿de qué modo las 
condiciones económicas, la dinámica familiar y los entornos 
institucionales determinan el riesgo de violencia? La segunda 
es valorativa: cuando los diseñadores de las políticas 
intervienen –a través de la ayuda económica, de la reforma 
del derecho de familia o de los protocolos de vigilancia 
policial– al llevar a cabo estas intervenciones ¿reducen el 
daño? Cada contribución aporta una metodología causal 
rigurosa para tratar de una dimensión de este problema, y 
todas ellas ofrecen una imagen integrada de las raíces de 
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la violencia doméstica y de las palancas disponibles para 
abordarla.

Dan Anderberg analiza de qué modo las condiciones 
económicas y la dinámica familiar determinan el riesgo de 
violencia doméstica en una relación. Su reseña deja claro 
que la relación entre economía y violencia no es ni simple ni 
unidireccional. Por una parte, mejorar la posición económica 
de una víctima potencial –facilitándole el acceso al mercado 
laboral, la independencia de ingresos y un seguro social– 
puede reducir la violencia al reforzar sus “opciones externas”: 
la capacidad práctica de dejar una relación tóxica. Cuando 
la salida resulta más factible, la amenaza creíble de la partida 
puede, en sí misma, disuadir los comportamientos abusivos. 
Pero, por otra parte, las crisis económicas –la pérdida del 
empleo, la volatilidad de los ingresos o la llegada de un recién 
nacido– pueden generar estrés en el hogar y desplazar 
los equilibrios de poder dentro de una relación y con ello 
incrementar el riesgo de violencia. Fundamentalmente, 
Anderberg subraya que el empoderamiento económico no 
tiene un efecto uniforme: su impacto depende esencialmente 
de cómo los cambios de oportunidades interaccionan con 
las normas sociales imperantes, las dinámicas relacionales y 
la factibilidad práctica de abandonar una situación insegura. 
Allí donde las normas patriarcales están muy arraigadas y las 
opciones de salida de una relación son limitadas, aumentar 
la independencia económica de la mujer puede resultar 
una medida perniciosa y desencadenar la violencia de 
reacción. La coerción económica –el control deliberado del 
acceso de la pareja a los recursos económicos, al empleo 
o a la movilidad– aparece como una característica central 
y a menudo infravalorada de las relaciones abusivas, que 
mantiene la situación de abuso y atrapa a las víctimas en 
ella. La conclusión de Anderberg es comedida: ampliar las 
oportunidades económicas de la relación puede reducir 
la violencia, pero solo cuando la política económica está 
alineada con los servicios de asistencia, el acceso a los 
servicios de guardería y unos marcos jurídicos que posibiliten 
realmente la salida de una relación abusiva.

Jennifer Roff traslada esta lógica al nivel político, revisando 
la evidencia causal sobre cómo los programas de asistencia, 
las políticas de empleo y el derecho de familia afectan al 
poder negociador de las mujeres y a su seguridad. La síntesis 
del análisis de un gran corpus de investigación –que incluye 
desde créditos fiscales, incrementos del salario mínimo, 
reformas del bienestar y cambios legislativos– arroja una 
conclusión sorprendente: en una gran variedad de escenarios, 
las políticas que mejoran los ingresos de las mujeres generan 
el efecto colateral beneficioso de reducir la violencia de 
género. Los mecanismos siguen los mismos canales que 
Anderberg identifica: una mayor independencia económica 
amplía las opciones externas, aumenta el coste del abuso 
para el agresor y reduce la dependencia material que atrapa 
a las víctimas en unas relaciones inseguras. Sin embargo, la 
reseña de Roff también revela los límites de este optimismo. 
Los efectos protectores del empoderamiento económico de 
las mujeres parece que dependen del contexto cultural: en 
entornos en que las normas patriarcales son estrictas y las 
opciones que tienen las mujeres de abandonar una relación 
se ven limitadas por barreras sociales o legales, sus parejas 
masculinas pueden responder ante el incremento de ingresos 
de las mujeres intensificando su conducta controladora o 
aumentando la violencia –esta es precisamente la dinámica 
de reacción que Anderberg identifica. Además, las políticas 
que incrementan el tiempo en que las mujeres permanecen 
en el hogar –excedencia obligatoria por maternidad, 
desincentivos al trabajo incorporados en regímenes de 
prestaciones o políticas que reducen la vinculación de 
las mujeres al mercado laboral– pueden incrementar, sin 
pretenderlo, la exposición a la violencia de género incluso 
sin alterar los fundamentos económicos subyacentes. Por 
contra, las reformas del derecho de familia y las políticas de 
apoyo a los ingresos que reducen el estrés financiero de los 
hogares y clarifican las consecuencias de la disolución de 
una relación reducen las posibilidades de la típica escalada 
del conflicto que precede a la violencia. La contribución de 
Roff es, pues, una síntesis y, a la vez, una advertencia: una 
política económica bien diseñada puede ser una herramienta 
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potente para reducir la violencia doméstica, pero los aspectos 
concretos de su diseño son enormemente importantes, y sus 
efectos pueden ir en una dirección u otra dependiendo del 
contexto institucional y cultural.

Jeffrey Grogger cambia de perspectiva y, más que 
focalizarse en los factores impulsores de la violencia, se 
centra en la cuestión de qué sucede después de denunciar 
un episodio de violencia –en concreto, qué puede hacer el 
sistema judicial penal para evitar que la situación se repita. 
Su contribución examina dos respuestas distintas que 
despliega la policía en Inglaterra y en Gales: presentar cargos 
penales contra los agresores y clasificar las víctimas como 
de alto riesgo, utilizando un mecanismo estructurado de 
evaluación del riesgo. Ambas decisiones son consecuentes, 
pero evaluar sus efectos causales es difícil desde el punto 
de vista metodológico. Los oficiales de policía no asignan 
estas intervenciones de forma aleatoria: los cargos se 
presentan en los casos más graves y con más pruebas, y 
las clasificaciones de riesgo alto se realizan a partir de una 
serie de factores observables de escalada, como los intentos 
de estrangulamiento, el aislamiento de víctima y los casos 
precedentes de abusos. Una comparación simplista entre 
quienes reciben cada una de estas intervenciones y quiénes 
no puede llevar a confundir los efectos de cada intervención 
con la gravedad inherente de cada caso –un ejemplo de libro 
del sesgo de selección. A partir de datos administrativos 
de 154.000 incidentes de violencia doméstica en el Gran 
Manchester entre 2014 y 2019, y utilizando unos métodos 
econométricos rigurosos para explicar dicha selección, 
Grogger et al. concluyen que presentar cargos penales 
reduce sustancialmente la reincidencia de la violencia: la 
probabilidad de repetirla dentro del mismo año se reduce 
en cinco puntos porcentuales –aproximadamente de 13% 
al 8%–, lo cual representa una reducción del 38%. Por 
contra, la clasificación del riesgo alto siguiendo el protocolo 
vigente de evaluación del riesgo no muestra ningún efecto 
detectable en la reincidencia de la violencia, un resultado 
nulo que es robusto en todas las especificaciones y que 
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contrasta fuertemente con la inversión de recursos que exige 
el sistema. Una investigación complementaria utilizando el 
aprendizaje automático revela que las predicciones de riesgo 
de los agentes policiales apenas mejoran la estimación 
azarosa, lo cual indica que la limitación no está en el juicio 
individual del agente, sino en unos mecanismos inadecuados 
de formación, supervisión y feedback dentro del propio 
sistema.

Estas tres contribuciones ilustran tanto la promesa como 
la complejidad de recurrir a la vigilancia policial para reducir 
la violencia de género. El empoderamiento económico 
es importante, pero sus efectos dependen del entorno 
institucional y de las normas sociales en que opera. Las 
políticas familiares y de ingresos bien orientadas pueden 
reducir la violencia, pero las mal diseñadas pueden 
incrementarla sin querer. Y, dentro del sistema judicial penal, la 
forma específica de intervención –y no simplemente su grado 
de intensidad– determina si impide o no que se produzca 
un daño. Un tema recurrente en las tres contribuciones 
es que las comparaciones simplistas no causales inducen 
a error sistemáticamente: pueden hacer que algunos 
programas inefectivos parezca que funcionan y que los 
más eficaces aparezcan neutrales. Esta es precisamente la 
razón por la cual el programa de investigación causal que 
está desarrollando WomEmpower tiene interés, más allá de 
un estudio meramente académico. En un entorno político 
en que los recursos son limitados y en que hay mucho en 
juego –la seguridad de las víctimas, la rendición de cuentas 
de sus agresores y las consecuencias a largo plazo para 
los hijos y las familias–, la diferencia entre correlación y 
causalidad es la diferencia entre una política que ayuda y 
una política que perjudica. Los datos empíricos que se han 
reseñado aquí apuntan a una serie de prioridades que se 
refuerzan mutuamente: ampliar la autonomía económica de 
las mujeres, alinear las políticas familiares y de ingresos con 
los servicios de asistencia, invertir en aquellas soluciones 
judiciales penales que han demostrado ser efectivas y 
reformar las que no lo son. Pero también ponen de manifiesto 

lo mucho que queda todavía por aprender, y la necesidad 
de disponer urgentemente de una evidencia causal rigurosa 
para reducir la distancia entre lo que observamos y lo que 
podemos recomendar con toda confianza.
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Las condiciones económicas determinan el equilibrio de 
poder y la seguridad en las relaciones de pareja. Una idea 
central en estudios científicos es que el acceso a un salario, 
a un empleo y a los recursos económicos puede reforzar 
las “opciones externas” de una persona –la capacidad 
de autosostenerse si la relación se rompe. Es importante 
señalar que esto no significa que realmente deba abandonar 
el hogar para beneficiarse de ello. La mera posibilidad de 
independizarse puede modificar el proceso diario de toma 
de decisiones dentro de una relación y reducir el riesgo de 
violencia. Sin embargo, este proceso también puede generar 
tensión. En aquellos contextos en que es difícil dejar una 
relación –por el estigma social, los hijos o los altos costes de 
la vivienda–, la mejora de la posición económica de la mujer 
puede desencadenar un conflicto o una “reacción violenta”. 
Estas dinámicas también implican que quienes perpetran 
acciones de violencia pueden tener incentivos para restringir 
la educación, el empleo o el acceso de la pareja a los recursos 
financieros desde el principio.

Las condiciones económicas también influyen en la violencia 
a través del estrés financiero y de la incertidumbre. La pérdida 
del trabajo, las crisis de ingresos, la llegada de los hijos y 
los cambios en los beneficios de las bajas por maternidad 
pueden reconfigurar las presiones diarias y las fuentes de los 
conflictos. Estas transiciones pueden incrementar el estrés 
en los hogares y aumentar el grado de exposición de la 
pareja y, con ello, el riesgo de violencia doméstica. La forma 
en que estas presiones se traducen en daños depende, 
esencialmente, del entorno económico y político, incluyendo 
el acceso a la seguridad social, los servicios de guardería y 
las oportunidades del mercado laboral.

La hipótesis del empoderamiento: los datos empíricos 
y sus límites

Un corpus importante de investigación ha verificado la 
hipótesis de si la mejora de las oportunidades económicas de 
las mujeres reduce la violencia. Varios estudios encuentran 

efectos protectores evidentes. La ampliación del salario y de 
las oportunidades de empleo de las mujeres se ha asociado 
a la reducción de la violencia doméstica en Estados Unidos 
(Aizer, 2011), y datos obtenidos del Reino Unido muestran 
que, cuando las perspectivas laborales de los hombres se 
reducen respecto a las de las mujeres, la violencia contra ellas 
disminuye (Anderberg et al., 2016). Datos más recientes de 
Ruanda indican que el empleo de las mujeres puede reducir 
la violencia cuando los maridos dependen de la capacidad 
laboral de sus parejas (Sanin, 2024). Sin embargo, otros 
estudios de gran calidad apuntan en la dirección opuesta. 
En el contexto sueco, la mejora de los ingresos relativos de 
las mujeres parece asociarse a un aumento de los casos 
reportados de violencia o lesión (Bergvall, 2024) y, en 
Camboya, las modificaciones en el comercio que favorecen 
el empleo de las mujeres han disparado las reacciones 
violentas (Erten y Keskin, 2024). 

En conjunto, estos datos sugieren que el empoderamiento 
económico, por sí solo, no tiene un efecto uniforme. De hecho, 
su impacto depende de cómo interaccionan estos cambios 
de oportunidades con la dinámica de la relación, las normas 
sociales y la viabilidad de abandonar unas relaciones peligrosas.

Más allá del empoderamiento: crisis económicas y 
cambios en la vida

Se obtienen unos datos más sólidos y coherentes 
observando cómo las crisis económicas y las transiciones 
más importantes en la vida determinan el riesgo de violencia. 
La pérdida del trabajo es un claro ejemplo de ello. Diversas 
investigaciones muestran que, cuando un integrante de la 
pareja pierde su empleo, aumenta el riesgo de violencia 
doméstica. La pérdida de ingresos juega un papel 
importante, pero también el estrés financiero. El acceso a 
las prestaciones por desempleo puede amortiguar la pérdida 
de ingresos, lo cual pone de manifiesto que el diseño de las 
políticas puede influir en el riesgo de violencia doméstica 
(Bhalotra et al., 2025).

CONDICIONES ECONÓMICAS, DINÁMICA 
FAMILIAR Y VIOLENCIA EN LAS FAMILIAS 

Condiciones 
económicas, 
dinámica 
familiar y 
violencia en  
las familias

DAN ANDERBERG 
ROYAL HOLLOWAY, UNIVERSITY OF LONDON



22 IEB REPORT  1/2026 VIOLENCIA MACHISTA EN EL ÁMBITO DE 
LA PAREJA: CAUSAS Y POLÍTICAS

CONDICIONES ECONÓMICAS, DINÁMICA 
FAMILIAR Y VIOLENCIA EN LAS FAMILIAS

DE QUÉ MODO LAS LEYES Y LAS POLÍTICAS 
DE INGRESOS PUEDEN PROTEGER –O 
PONER EN PELIGRO– A LAS MUJERES

¿QUÉ FUNCIONA REALMENTE EN LA 
VIGILANCIA DE LA VIOLENCIA DOMÉSTICA? AUTORES

La llegada de la maternidad también es ilustrativa de la 
importancia de los contextos económico e institucional. 
Datos obtenidos de Suecia muestran que la violencia se 
reduce durante el embarazo y la primera maternidad, porque 
muchas mujeres abandonan las relaciones violentas (Bergvall 
y Rodríguez Planas, 2025). Por contra, una investigación 
realizada en México concluye que la maternidad puede 
hacer que las mujeres sean menos proclives a abandonar 
a sus parejas violentas, y ello las expone más a abusos 
(Deschamps, 2026). Estas conclusiones contrapuestas 
apuntan a que el acceso a las guarderías infantiles, las 
ayudas económicas y la autonomía reproductiva pueden 
determinar los riesgos en torno a la maternidad.

Las políticas familiares también pueden ser un factor de 
protección. Datos de Dinamarca muestran que la ampliación 
del permiso parental retribuido ha reducido sustancialmente 
la violencia. Y el momento en que se producen estos efectos 
también indica que los cambios en la planificación de la 
fecundidad y la estabilidad familiar desempeñan un papel 
esencial (Anderberg et al., 2025).

En conjunto, estos datos apuntan a una conclusión más 
general: las crisis económicas y los cambios en la vida son 
momentos cruciales de vulnerabilidad, y el entorno político 
general puede amplificar o reducir estos riesgos.

El control y la coerción económica: una nueva frontera

Investigaciones recientes subrayan que las condiciones 
económicas no solo determinan la violencia indirectamente 
–también pueden ser manipuladas activamente por los 
agresores. Los datos empíricos muestran que el empleo y 
los ingresos de las mujeres a veces se desploman cuando 
inician relaciones con parejas que más tarde resultan 
abusivas, lo cual indica que algunos perpetradores de actos 
de violencia son controladores y restringen deliberadamente 
la independencia económica de sus parejas (Adams et 
al., 2024). Pero también hay datos que evidencian que las 

víctimas que experimentan un deterioro en sus ingresos 
después pueden recuperarse parcialmente de ello buscando 
ayuda formal (Chang et al., 2025).

En conjunto, estas conclusiones señalan que la coerción 
económica es una característica principal de las relaciones 
abusivas y ponen de manifiesto la importancia de las políticas 
que fomentan el empleo de las víctimas y su independencia 
económica y les facilitan vías seguras para buscar ayuda.

Implicaciones políticas y prácticas

La evidencia muestra que las políticas económicas y sociales 
pueden jugar un papel significativo en la determinación del 
riesgo de violencia en las familias. Las crisis económicas y 
las transiciones vitales –especialmente el desempleo y la 
maternidad– son períodos decisivos de vulnerabilidad. El 
entorno político general puede amplificar o reducir estos 
riesgos. Las políticas que estabilizan los ingresos y reducen 
el estrés financiero –como el seguro de desempleo, el 
trabajo seguro y el acceso a los servicios de guardería– 
pueden ayudar a proteger los hogares durante los períodos 
de tensión. Al mismo tiempo, el acceso a la vivienda, las 
ayudas económicas y las oportunidades de trabajo siguen 
siendo esenciales para que las personas puedan vivir 
independientemente y abandonar las relaciones peligrosas.

La investigación también advierte contra las hipótesis 
simplistas. La ampliación de las oportunidades económicas 
puede reducir la violencia, pero sus efectos dependen de las 
normas sociales, la dinámica de la relación y la viabilidad de 
abandonarla. Ello pone de manifiesto la necesidad de alinear 
las políticas económicas con los servicios asistenciales y las 
políticas familiares.
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La violencia en la pareja (IPV, por sus siglas en inglés) 
lamentablemente está muy extendida y conlleva unos costes 
económicos y de salud enormes. Una de cada tres mujeres se 
enfrenta a esta violencia alguna vez en su vida (OMS), con un 
coste medio a lo largo de la vida de cada una de sus víctimas que 
en los Estados Unidos se ha estimado superior a los 100.000 
dólares de 2014 (Peterson, 2018). Estudios recientes indican 
que el empleo y las políticas de ingresos, así como las leyes y 
las políticas familiares que afectan el poder de negociación de 
las mujeres, pueden desempeñar un papel esencial a la hora de 
mitigar (o exacerbar) la violencia de género. 

Las políticas relacionadas con los ingresos

Las políticas relacionadas con los ingresos pueden incidir 
en la violencia de pareja a través de múltiples mecanismos, 
incluyendo los efectos directos del estrés en el hogar, que 
puede influir en la violencia doméstica, así como a través de 
los canales de negociación en el hogar. 

Tradicionalmente, la perspectiva económica ha sostenido 
que los ingresos de la mujer y el hecho de tener acceso a 
los recursos le permiten reforzar su posición negociadora 
dentro del hogar, y ello dificulta que su pareja pueda utilizar 
la violencia como compensación (Tauchen, Witte y Long, 
1991; Farmer y Tiefenthaler, 1997). Diversos datos obtenidos 
de países desarrollados tienden a apoyar estas teorías. 
Investigaciones realizadas en los Estados Unidos indican que 
una reducción de la brecha salarial entre hombres y mujeres 
reduce las hospitalizaciones de mujeres por agresiones 
(Aizer, 2010). La profesora Rodríguez Planas y yo, con 
algunos coautores, hemos encontrado que la expansión del 
crédito por ingresos del trabajo en los Estados Unidos (que 
incrementa los ingresos de las madres con las rentas más 
bajas) ha reducido significativamente la violencia de pareja, 
y que la mayor reducción se ha registrado entre la población 
negra y las mujeres no casadas, grupos con mayor riesgo 
de sufrir violencia y mayor beneficio al aumento del crédito 

por ingresos (Resul et al., 2025)1. En el Reino Unido, se ha 
visto que el desempleo masculino ha reducido la violencia de 
género, mientras que el desempleo femenino la incrementa, 
puesto que los hombres en paro que se enfrentan a una 
crisis en sus ingresos posiblemente limitan la violencia para 
evitar el divorcio, mientras que las mujeres en paro que se 
enfrentan a la misma situación posiblemente toleran más la 
violencia (Anderberg et al., 2016). En general, decenas de 
artículos muestran que las políticas que mejoran los ingresos 
de las mujeres tienen como efecto colateral la reducción de 
la violencia –al menos en aquellos lugares en que las normas 
de género son relativamente igualitarias. 

Sin embargo, el efecto protector del incremento de ingresos 
de las mujeres con respecto a la violencia parece que 
depende del contexto cultural. En aquellas culturas en que 
las normas patriarcales son más estrictas y las posibles 
salidas de las mujeres son más limitadas, sus compañeros 
hombres pueden responder ante el incremento de ingresos 
de las mujeres con más violencia. De hecho, Angelucci 
(2008) observó en México que las grandes transferencias 
de efectivo a las mujeres ocasionaban más violencia física, 
mientras que Bobonis et al. (2013) encontraron que la 
recepción de dinero en efectivo por parte de las mujeres en 
las zonas rurales de México incrementaba las amenazas. De 
forma similar, Tur-Prats (2021) ha observado que el efecto 
del desempleo masculino sobre la violencia en la pareja en 
España varía en función de las normas patriarcales locales.

Empleo y exposición a la violencia

Como ya se ha argumentado, el empleo puede incidir de 
forma crítica en la violencia de pareja a través de sus efectos 
sobre los ingresos y el poder negociador en los hogares. No 

1  �La expansión del crédito por ingresos del trabajo también ha incrementado 
el empleo, lo cual hace más difícil atribuir la reducción de la violencia de 
pareja exclusivamente a los efectos directos del incremento de ingresos. 
Con todo, observamos que la reducción de esta violencia se produjo fuera 
del horario laboral, con lo cual los ingresos bien podrían ser un mecanismo 
que la propiciara.
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obstante, el empleo también puede afectar directamente la 
violencia de pareja por el tiempo transcurrido fuera del hogar.

Arenas-Arroyo et al. (2021) muestran que la obligada 
cohabitación debida a los confinamientos a raíz de la COVID-19 
incrementó drásticamente la violencia de pareja, puesto que el 
mayor tiempo de permanencia en el hogar, combinado con unos 
mayores niveles de estrés, aumentó la exposición de las mujeres 
a la violencia doméstica. Esta investigación y otras indican que 
las políticas que incrementan el tiempo de las mujeres en casa, 
como los permisos obligatorios y los desincentivos al trabajo, 
pueden aumentar inadvertidamente la exposición a la violencia, 
incluso sin alterar las bases económicas.

Derecho de familia 

La legislación en materia de familia y divorcio proporciona 
una palanca directa para reducir la violencia en el 
hogar. La Violencia machista en el ámbito de la pareja:  
causas y políticas de las leyes de divorcio unilateral en los 
Estados Unidos en los años setenta, que permitían a las mujeres 
poner fin a un matrimonio violento, redujeron significativamente 
la violencia doméstica y el suicidio femenino (Stevenson y 
Wolfers, 2006). De forma similar, las reformas en España que 
transformaron la custodia en un acuerdo conjunto entre los 
progenitores, en vez de una decisión unilateral de la madre, 
redujeron la violencia dentro de la pareja en un 40% (Fernández-
Kranz et al., 2026). La reforma española parece haber reducido 
dicha violencia al rebajar el coste del divorcio percibido por los 
padres, puesto que ya no se enfrentan a la pérdida de la custodia 
de sus hijos a raíz del divorcio y ya no vinculan directamente 
esta custodia a un historial de violencia física. Las leyes y las 
políticas familiares que reducen el estrés del hogar disminuyen 
en parte el riesgo de la violencia doméstica, al reducir el riesgo 
de un “resultado inaceptable” que pueda llevar a la violencia. 

Intervenciones políticas directas

Finalmente, numerosos estados de los Estados Unidos 

y varios países de Europa han promulgado leyes con el 
fin de prevenir y limitar la violencia doméstica a través de 
detenciones obligatorias y valoraciones del riesgo, así como 
otras iniciativas políticas. Aunque dejo la discusión principal 
de estos efectos al profesor Grogger, nuestra investigación 
preliminar (junto con Rodríguez Planas y Zheng) indica 
que las políticas que informan a las supervivientes de la 
violencia doméstica de su riesgo relativo pueden ser una 
herramienta importante para prevenir la violencia de pareja. 
Algunos ejemplos incluyen herramientas como el “Protocolo 
de evaluación de la letalidad”, que utiliza una encuesta 
para evaluar el riesgo relativo de la persona superviviente 
basándose en factores que incrementan la probabilidad de 
letalidad de la violencia de pareja, como la tenencia de un 
arma, entre otras señales de peligro conocidas.
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¿Qué sucede después de denunciar un caso de 
violencia?

Cuando la policía responde a una llamada por violencia 
doméstica, los agentes se enfrentan a unas decisiones 
urgentes con unas consecuencias duraderas. ¿Se halla la 
víctima en situación de alto riesgo de sufrir graves daños 
en un futuro inmediato? ¿Se ha cometido un crimen? Estas 
decisiones determinan si las víctimas van a recibir unos 
servicios coordinados de protección y si los casos llegarán 
al sistema de la justicia penal. La pregunta central para la 
policía es la siguiente: ¿Qué respuestas evitarán que se 
repitan los episodios de violencia?

Esta pregunta es difícil de responder, como muestran los 
siguientes estudios. El histórico experimento de violencia 
doméstica de Minneapolis realizado en los años ochenta 
concluyó que arrestar a los agresores podía reducir a la 
mitad las posibilidades de reiteración de la violencia, e 
impulsó a numerosas jurisdicciones de los Estados Unidos 
a ejecutar políticas de detención obligatoria (Sherman 
y Berk, 1984). Sin embargo, cinco estudios subsiguientes 
de seguimiento arrojaron resultados contradictorios —
algunos de ellos no detectaban ningún efecto, mientras 
que otros indicaban que las detenciones podrían resultar 
contraproducentes provocando una violencia vengativa 
(Berk et al., 1992; Pate y Hamilton, 1992; Sherman et al., 
1992). Más recientemente, agencias de policía de todo el 
mundo han implementado unos protocolos sistemáticos 
de evaluación del riesgo para identificar a las víctimas 
en alto riesgo y asignarles unos servicios de protección, 
aunque son escasas las pruebas concluyentes sobre la 
efectividad de estas medidas.

En coautoría con otros colegas, aportamos nuevas 
evidencias causales sobre estos dos enfoques utilizando 
datos administrativos de 154.000 incidentes de violencia 
de pareja registrados en Gran Manchester (Inglaterra) 
entre 2014 y 2019 (Black et al., 2025). Observamos que 

la presentación de cargos penales reduce sustancialmente 
la reincidencia de la violencia, impidiendo en el 38% de 
los casos que los imputados repitan los actos violentos. 
En cambio, el sistema nacional de evaluación del riesgo 
de Inglaterra no registra ningún efecto detectable sobre la 
reincidencia de la violencia, pese a la considerable inversión 
destinada a esta organización.

¿Por qué es difícil medir la efectividad?

Las simples comparaciones de resultados entre los casos 
que han sido tratados y los que no proporcionan unas 
conclusiones engañosas. Analizando los datos primarios, 
los casos en que se presentan cargos muestran 2 puntos 
porcentuales menos de reincidencia de la violencia que 
los casos sin cargos (un 11% frente a un 13%). Y los 
casos clasificados como de alto riesgo registran 4 puntos 
porcentuales más de reincidencia de la violencia que los 
casos de riesgo más bajo (el 16% frente al 13%). Una 
interpretación simple de estos datos indicaría que los 
cargos suponen una ayuda más bien modesta, mientras 
que la evaluación del riesgo es realmente contraproducente.

Estas comparaciones son engañosas, porque los policías 
no asignan las intervenciones de forma aleatoria. Refieren 
cargos en los casos más serios, con pruebas más sólidas, 
y clasifican los casos como de alto riesgo a partir de 
determinados factores, como los abusos crecientes, 
las tentativas de estrangulamiento y el aislamiento de 
la víctima. Si los agentes identifican correctamente las 
situaciones más peligrosas, los casos tratados registrarían 
mayor reincidencia a falta de una intervención efectiva. 
Las comparaciones simples confunden el efecto de la 
intervención con el riesgo subyacente, un problema 
conocido como el sesgo de selección.

Para identificar los efectos causales, empleamos unos 
métodos estadísticos que comparan casos similares 
que son objeto de distintas intervenciones utilizando una 

¿QUÉ FUNCIONA REALMENTE EN LA 
VIGILANCIA DE LA VIOLENCIA DOMÉSTICA?
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amplia información: las respuestas a un cuestionario de 
evaluación del riesgo de 27 ítems, los antecedentes penales 
completos de las víctimas y de sus agresores, los detalles de 
los incidentes y las tendencias individuales de los agentes. 
Las pruebas de validación múltiple confirman que nuestro 
enfoque da cuenta con éxito del sesgo de selección.

¿Funcionan los cargos penales?

Sí, y de forma sustancial. Después de explicar el sesgo 
de selección, la presentación de cargos reduce la 
reincidencia de la violencia en el mismo año en 5 puntos 
porcentuales –de un 13% al 8%. Ello supone una reducción 
del 38% de la violencia reiterada entre los agresores con 
cargos, lo cual previene aproximadamente un incidente 
violento por cada 20 cargos presentados.

Este efecto es considerablemente mayor que los de la 
mayoría de los estudios sobre las políticas de detención 
obligatoria (Maxwell et al., 2002). Coincide con los recientes 
estudios causales sobre las detenciones en Birmingham 
(Reino Unido), que concluyen que dichas detenciones han 
reducido la reincidencia en un 50% aproximadamente, 
utilizando una metodología cuasiexperimental (Amaral et al., 
2022). La consistencia entre estos estudios independientes 
que utilizan diferentes metodologías refuerza la confianza de 
sus conclusiones.

Varias comprobaciones de robustez confirman que 
estas conclusiones reflejan más bien un cambio real de 
comportamiento, y no que las víctimas se muestren reacias a 
denunciar los incidentes. Estos efectos también son sólidos 
con relación a los incidentes denunciados por terceros, 
más que por las propias víctimas, y las víctimas cuyas 
parejas fueron imputadas con cargos muestran las mismas 
posibilidades de llamar a la policía ante nuevos incidentes. 
Los efectos parecen específicos de la reincidencia de la 
violencia –no hemos observado ningún impacto en otros 
incidentes de repetición menos graves.

¿Cómo funciona la evaluación del riesgo en la práctica?

Inglaterra y Gales trabajan con un sistema nacional de 
evaluación del riesgo denominado DASH (Domestic Abuse, 
Stalking, Harassment, and Honor-Based Violence). Ante 
cada incidente de violencia doméstica, los agentes que 
responden administran un cuestionario estructurado de 
27 ítems diseñado para predecir el riesgo de la víctima 
de sufrir un daño grave en el futuro, analizando factores 
como, por ejemplo, si la violencia es creciente, si el agresor 
ha amenazado de matar a la víctima, si ha habido alguna 
tentativa de estrangulamiento y si se han utilizado armas.

Los agentes combinan las respuestas del cuestionario 
con su criterio profesional para clasificar cada caso como 
estándar, de riesgo medio o de alto riesgo. Las víctimas de 
alto riesgo –aproximadamente el 9% de todos los cases– 
son referidas a las Conferencias de Evaluación del Riesgo 
Multiagencia (MARAC) que coordinan los servicios de 
protección, incluyendo las viviendas de emergencia, la ayuda 
en la reubicación, las órdenes de alejamiento y los servicios 
de salud. Protocolos similares de evaluación del riesgo 
operan en Europa, Canadá y los Estados Unidos (Kropp, 
2004; Instituto Europeo de la Igualdad de Género, 2019).

¿Reduce la evaluación del riesgo la violencia?

No se derivan efectos detectables del análisis de la evaluación 
del riesgo en la violencia. Después de dar cuenta del sesgo 
de selección, la clasificación de alto riesgo reduce la 
reincidencia de la violencia en 1 punto porcentual, un 
efecto pequeño que es estadísticamente insignificante 
y bastante menos de la mitad de la magnitud del efecto 
cuando se presentan cargos.

Estos resultados nulos persisten en las numerosas 
especificaciones del modelo. Cuando modelamos 
simultáneamente las dos intervenciones, la clasificación de los 
casos de alto riesgo por sí sola registra un coeficiente ligeramente 

positivo, aunque sigue siendo insignificante, mientras que la 
presentación de cargos con o sin clasificación de alto riesgo 
reduce significativamente la reincidencia en ambos casos.

¿Por qué la evaluación del riesgo no tiene ningún efecto? Nuestra 
investigación complementaria utilizando métodos de aprendizaje 
automático muestra que las clasificaciones de riesgo de los 
agentes policiales apenas mejoran la estimación aleatoria a la hora 
de predecir la reincidencia real (Grogger et al., 2021). La HMIC 
atribuye este bajo desempeño a una formación inadecuada, a 
una supervisión inefectiva y a la falta de un feedback sistemático 
(Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary, 2014).

Ello contrasta radicalmente con aquellos otros escenarios 
en que la evaluación del riesgo sí funciona. Investigaciones 
recientes sobre fiscales especializados en la violencia 
doméstica del Condado de Cook (Illinois, Estados Unidos) 
encontraron que dichos fiscales predijeron acertadamente 
e impidieron homicidios domésticos gracias a unas 
intervenciones orientadas a tal efecto (Arora et al., 2024). 
La principal diferencia parece ser los conocimientos 
especializados, combinados con el acceso a toda la 
información –fiscales dedicados con décadas de registros 
detallados y de entrevistas personales a las víctimas frente 
a oficiales de la patrulla de policía generalistas gestionando 
diferentes tipos de llamadas y con una formación limitada.

¿Responden diferentes grupos de forma distinta a los 
cargos?

Sí, radicalmente. Utilizando unos métodos de aprendizaje 
automático denominados causal forests, estimamos los 
efectos del tratamiento para agresores con distintos perfiles 
de antecedentes penales (Athey et al., 2019). Los agresores 
con graves antecedentes penales que incluían múltiples 
delitos previos, entre ellos el acoso, son los que presentan los 
mayores efectos –los cargos reducen su reincidencia en 12-
20 puntos porcentuales. Los agresores con múltiples delitos 
previos, pero sin acoso muestran unos efectos de 6-17 
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puntos porcentuales. Por contra, los agresores con mínimos 
antecedentes penales registran unos efectos despreciables 
de 1-2 puntos porcentuales.

Esta heterogeneidad sustancial señala varias oportunidades 
para una asignación de recursos más efectiva. Nuestros 
cálculos indican que reasignar los recursos de la investigación 
hacia aquellos agresores con graves antecedentes penales 
podría evitar el 43% de los incidentes más violentos 
manteniendo el mismo número total de cargos presentados. 
Aunque los fiscales deben presentar cargos basándose en las 
pruebas del caso, y no solo en función de los antecedentes, el 
árbol de decisión podría orientar la asignación de las labores de 
investigación hacia aquellos casos en que los beneficios de la 
prevención podrían ser mayores.

En cambio, no encontramos ninguna heterogeneidad 
significativa en los efectos de la evaluación del riesgo –
la variación de los efectos estimados entre los distintos 
subgrupos no parece indicar diferencias sistemáticas, sino 
que es más bien ruido.

¿Qué significa todo ello para las políticas?

Estas conclusiones tienen varias implicaciones a la hora de 
prevenir la violencia doméstica a través de las intervenciones 
policiales.

Primero, los procedimientos penales funcionan. La 
presentación de cargos reduce sustancialmente la reiteración 
de la violencia, impidiendo cerca de 700 incidentes violentos 
por cada 14.500 cargos en nuestra muestra. Este efecto 
es robusto y supone una disuasión real y un cambio de 
comportamiento. Las políticas a favor de la investigación 
penal exhaustiva y de la acusación basada en pruebas tienen 
una sólida base empírica.

Segundo, la focalización es importante. La heterogeneidad 
sustancial de los efectos del tratamiento indica que concentrar 

los recursos de investigación en aquellos casos en que hay 
implicados agresores con graves antecedentes penales –en 
particular, aquellos con patrones de acoso– podría amplificar 
sustancialmente los beneficios de la prevención.

Tercero, los sistemas de evaluación del riesgo exigen un 
replanteamiento fundamental. Pese a la inversión considerable 
en el DASH y las MARAC y en los servicios coordinados de 
protección, no hemos hallado ningún impacto apreciable sobre 
la reincidencia de la violencia. Ello no significa que los servicios 
de protección sean intrínsecamente inefectivos –el ejemplo 
del Condado de Cook demuestra que pueden funcionar. Sin 
embargo, su aplicación actual en Inglaterra resulta inadecuada. 
Nuestra investigación en curso muestra que los agentes a 
menudo reaccionan excesivamente ante información poco 
importante y demasiado poco ante información que previene 
realmente la reincidencia. Una dirección prometedora puede 
ser pedir a los oficiales de policía que confirmen o invaliden las 
recomendaciones de los algoritmos de aprendizaje automático 
que aprenden de miles de casos.

Finalmente, la medición rigurosa es importante para la 
rendición de cuentas. Examinar solo las tasas brutas de 
reincidencia llevaría a la conclusión errónea de que los 
cargos apenas tienen impacto, mientras que la evaluación 
del riesgo perjudica activamente a las víctimas. Un análisis 
causal riguroso revela precisamente lo contrario. Esto 
subraya la importancia de una adecuada evaluación del 
programa para las intervenciones de alto riesgo que afectan 
a las poblaciones más vulnerables.

La violencia doméstica impone unos costes enormes 
a las víctimas, los hijos, las familias y la sociedad. Estas 
conclusiones demuestran que algunas respuestas policiales 
reducen efectivamente la reincidencia, mientras que otras, 
pese a sus buenas intenciones y a una importante inversión, 
no presentan ningún beneficio medible. La política basada 
en datos empíricos requiere saber cuáles funcionan y 
cuáles no.
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La violència de parella –que engloba els abusos físics, 
sexuals, psicològics i econòmics perpetrats per la parella 
actual o per una d’anterior– continua essent un dels reptes 
de drets humans més freqüents i costosos del nostre temps. 
Diversos estudis a escala global realitzats des de l’any 2000 
fins al 2018 revelen que gairebé una de cada tres dones 
de 15 a 49 anys ha patit violència física i/o sexual per part 
de la seva parella en algun moment de la seva vida (OMS, 
2021). A la Unió Europea, la situació és igualment alarmant. 
Segons dades recents d’una enquesta realitzada a tota la 
UE, el 30,7% de les dones de la UE-27 han estat víctimes de 
violència física o sexual en algun moment al llarg de la seva 
vida, i el 31,8% reporten haver patit violència psicològica 
(FRA, 2024). A més, el 5,3% reconeixen que han estat 
objecte de violència de parella als darrers dotze mesos. 
Fonamentalment, aquesta violència se sol manifestar en una 
edat primerenca: gairebé una de cada quatre noies de 15 
a 19 anys se n’ha vist afectada. El dany humà i econòmic 
és enorme. L’Institut Europeu de la Igualtat de Gènere 
estima que el cost econòmic anual de la violència contra les 
dones a la UE-27 és de 290.000 milions d’euros i només 
el de la violència de parella, d’uns 152.000 milions d’euros 
–més de la meitat del total (EIGE, 2021). Aquests costos 
inclouen les despeses directes en matèria de sanitat, serveis 
jurídics i habitatge, i les pèrdues indirectes en productivitat 
i participació en el mercat laboral. Reconeixent la gravetat 
del problema, la Comissió Europea ha fixat com a prioritat 
destacada de l’Estratègia per la igualtat de gènere 2020-
2025 posar fi a la violència de gènere i domèstica.

Tanmateix, malgrat tota la recerca desenvolupada durant 
dècades, persisteix una deficiència fonamental: la majoria 
dels estudis que s’han fet són correlacionals, de manera 
que els responsables polítics no disposen de l’evidència 
causal necessària per dissenyar unes intervencions eficaces 
i focalitzades. És important documentar quina relació hi ha 
entre la pobresa, la dinàmica relacional, les normes culturals 
i la violència de gènere, però això no basta per identificar 
què funciona i què no. La correlació és incapaç de distingir 

si un determinat factor impulsa la violència, n’és un reflex o 
simplement s’esdevé simultàniament –una distinció que és 
fonamental quan els recursos són escassos i les decisions 
polítiques tenen conseqüències reals per a la seguretat de 
les víctimes. Responent precisament a aquesta deficiència, 
el projecte ERC Advanced Grant WomEmpower –impulsat 
per la Universitat de Barcelona i del qual soc la investigadora 
principal– cerca obtenir evidència causal sobre els factors 
que porten a victimitzar i a perpetrar la violència de gènere en 
les economies avançades, establint relacions entre la recerca 
i les polítiques, a través de compromisos amb institucions 
com l’OCDE, ONU Dones, el Banc Mundial i l’Organització 
Internacional del Treball. La contribució distintiva de 
WomEmpower consisteix en l’aplicació de mètodes 
quantitatius avançats de l’economia del treball –dissenys 
quasi-experimentals, anàlisis de diferències en diferències, 
estudis de casos i variables instrumentals– a l’estudi d’un 
problema crucial de drets humans i de salut pública que 
rarament s’ha abordat des de la perspectiva de la causalitat.

Aquest Report aplega tres contribucions complementàries 
–de Dan Anderberg (Royal Holloway de Londres), Jennifer 
Roff (CUNY de Nova York) i Jeffrey Grogger (Universitat de 
Chicago)– que comparteixen aquesta doble ambició: anar 
més enllà de la correlació per tal d’identificar els factors que 
provoquen realment la violència de parella i els mecanismes 
que funcionen per prevenir-la. Els tres textos aborden 
dues qüestions fonamentals. La primera és estructural: de 
quina manera les condicions econòmiques, la dinàmica 
familiar i els entorns institucionals determinen el risc de 
violència? La segona és valorativa: quan els dissenyadors 
de les polítiques hi intervenen –oferint ajudes econòmiques, 
reformant el dret de família o modificant els protocols de 
vigilància policial–, amb les seves intervencions redueixen 
el dany? Cada contribució aporta una metodologia causal 
rigorosa per tractar una dimensió d’aquest problema, i 
totes elles ofereixen una imatge integrada de les arrels de 
la violència domèstica i dels mecanismes disponibles per 
abordar-la.
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Dan Anderberg analitza com les condicions econòmiques i 
la dinàmica familiar determinen el risc de violència domèstica 
en una relació. La seva ressenya deixa clar que la relació 
entre economia i violència no és ni simple ni unidireccional. 
D’una banda, millorar la posició econòmica d’una víctima 
potencial –facilitant-li l’accés al mercat laboral, la indepen-
dència d’ingressos i una assegurança social– pot reduir la 
violència en reforçar les seves “opcions externes”: la capaci-
tat pràctica de deixar una relació tòxica. Quan la sortida és 
més factible, l’amenaça creïble de la partida pot dissuadir, 
per si sola, els comportaments abusius. Però, d’altra ban-
da, les crisis econòmiques –la pèrdua de la feina, la volatilitat 
dels ingressos o l’arribada d’un nadó– poden generar estrès 
a la llar i desplaçar els equilibris de poder dins de la rela-
ció i incrementar així el risc de violència. Fonamentalment, 
Anderberg subratlla que l’apoderament econòmic no té un 
efecte uniforme: el seu impacte depèn essencialment de 
com interaccionen els canvis d’oportunitats amb les normes 
socials imperants, les dinàmiques relacionals i la factibilitat 
pràctica d’abandonar una situació insegura. En els contextos 
en què les normes patriarcals estan molt arrelades i les op-
cions per sortir d’una relació són limitades, augmentar la in-
dependència econòmica de la dona pot resultar una mesura 
perniciosa i desencadenar la violència de reacció. La coerció 
econòmica –el control deliberat de l’accés de la parella als 
recursos econòmics, a l’ocupació o a la mobilitat– apareix 
com una característica central, sovint infravalorada, de les 
relacions abusives, que manté la situació d’abús i hi atrapa 
les víctimes. La conclusió d’Anderberg és matisada: ampliar 
les oportunitats econòmiques de la relació pot reduir la vio-
lència, però només quan la política econòmica està alineada 
amb els serveis d’assistència, amb l’oferta d’uns serveis de 
guarderia i amb uns marcs jurídics que possibilitin realment la 
sortida d’una relació abusiva.

Jennifer Roff trasllada aquesta lògica al nivell polític, revisant 
l’evidència causal sobre com els programes d’assistència, les 
polítiques d’ocupació i el dret de família repercuteixen en el po-
der negociador de les dones i en la seva seguretat. La síntesi 

que n’extreu d’un gran corpus de recerca –que inclou els crè-
dits fiscals, increments del salari mínim, reformes del benestar 
i canvis legislatius– ofereix una conclusió sorprenent: en esce-
naris molt diversos, les polítiques que milloren els ingressos 
de les dones generen, com a efecte col·lateral beneficiós, la 
reducció de la violència de gènere. Els mecanismes segueixen 
els mateixos canals que Anderberg identifica: una major inde-
pendència econòmica amplia les opcions externes, augmenta 
el cost de l’abús per part de l’agressor i redueix la dependèn-
cia material que atrapa les víctimes en unes relacions inse-
gures. Tanmateix, la ressenya de Roff també revela els límits 
d’aquest optimisme. Els efectes protectors de l’apoderament 
econòmic de les dones sembla que depenen del context cul-
tural: en aquells entorns en què les normes patriarcals són 
estrictes i les opcions que tenen les dones d’abandonar la re-
lació estan restringides per barreres socials o legals, les seves 
parelles masculines poden respondre davant l’increment d’in-
gressos de les dones intensificant la conducta controladora o 
augmentant la violència –aquesta és precisament la dinàmica 
de reacció que Anderberg identifica. A més, les polítiques que 
incrementen el temps en què les dones es queden a casa –
excedència obligatòria per maternitat, desincentius al treball 
incorporats en els règims de prestacions o polítiques que re-
dueixen la vinculació de les dones al mercat laboral– poden in-
crementar, sense voler, l’exposició a la violència de gènere fins 
i tot sense alterar els fonaments econòmics subjacents. Per 
contra, la reforma del dret de família i les polítiques de suport a 
la renda que redueixen l’estrès financer de les llars i aclareixen 
les conseqüències de la dissolució d’una relació redueixen les 
possibilitats d’escalada del conflicte, que sol ser el precedent 
de la violència. La contribució de Roff és, doncs, una síntesi i, 
alhora, un advertiment: una política econòmica ben dissenya-
da pot ser una eina potent per reduir la violència domèstica, 
però els aspectes concrets del seu disseny són enormement 
importants, i els seus efectes poden anar en una direcció o en 
una altra depenent del context institucional i cultural.

Jeffrey Grogger canvia de perspectiva i, més que focalit-
zar-se en els factors impulsors de la violència, se centra en què 

VIOLÈNCIA MASCLISTA EN
EL ÀMBIT DE LA PARELLA:

CAUSES I POLÍTIQUES

succeeix després de denunciar un episodi de violència –con-
cretament, què pot fer el sistema judicial penal per evitar que 
la situació es repeteixi. La seva contribució examina dues res-
postes diferents que desplega la policia a Anglaterra i a Gal·les: 
presentar càrrecs penals contra els agressors i classificar les 
víctimes com d’alt risc, utilitzant un mecanisme estructurat 
d’avaluació del risc. Ambdues decisions són conseqüents, 
però avaluar-ne els efectes causals és difícil, des del punt de 
vista metodològic. Els oficials de policia no assignen aquestes 
intervencions aleatòriament: els càrrecs es presenten en els 
casos més greus i amb més proves, i les classificacions de risc 
alt es fan a partir d’una sèrie de factors observables d’escala-
da de la violència, com els intents d’escanyament, l’aïllament 
de víctima i els casos anteriors d’abusos. Una comparació 
simplista entre qui rep cadascuna d’aquestes intervencions i 
qui no pot portar a confondre els efectes de cada intervenció 
amb la gravetat inherent de cada cas –i aquest és un exemple 
de llibre del biaix de selecció. A partir de dades administratives 
de 154.000 incidents de violència domèstica esdevinguts al 
Gran Manchester entre els anys 2014 i 2019, i utilitzant uns 
mètodes economètrics rigorosos per explicar aquesta selec-
ció, Grogger et al. conclouen que presentar càrrecs penals re-
dueix substancialment la reincidència de la violència: la proba-
bilitat de repetir-la dins del mateix any es redueix en cinc punts 
percentuals –de 13% al 8%, aproximadament–, la qual cosa 
representa una reducció del 38%. Per contra, la classificació 
del risc alt seguint el protocol vigent d’avaluació del risc no 
mostra cap efecte detectable en la reincidència de la violència, 
un resultat nul que és robust en totes les especificacions i que 
contrasta notablement amb la inversió de recursos que exigeix 
el sistema. Una recerca complementària utilitzant l’aprenen-
tatge automàtic revela que les prediccions de risc dels agents 
policials a penes milloren l’estimació aleatòria, la qual cosa in-
dica que la limitació no està en el judici individual de l’agent, 
sinó en els mecanismes inadequats de formació, supervisió i 
feedback del propi sistema.
Aquestes tres contribucions il·lustren tant la promesa 
com la complexitat de recórrer a la vigilància policial per 
reduir la violència de gènere. L’empoderament econòmic 
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és important, però els seus efectes depenen de l’entorn 
institucional i de les normes socials en què opera. Les 
polítiques familiars i d’ingressos ben orientades poden reduir 
la violència, però les mal dissenyades la poden incrementar 
sense voler. I, dins el sistema judicial penal, la forma específica 
d’intervenció –i no simplement el seu grau d’intensitat– és 
el factor que determina si impedeix o no que es produeixi 
un dany. Un tema recurrent en les tres contribucions és que 
les comparacions simplistes no causals indueixen a error 
sistemàticament: poden fer que alguns programes inefectius 
semblin efectius i que els més efectius semblin neutrals. 
Aquesta és precisament la raó per la qual el programa de 
recerca causal que està desenvolupant WomEmpower té 
interès, més enllà de ser un estudi merament acadèmic. En 
un entorn polític en què els recursos són limitats i en què 
hi ha molt en joc –la seguretat de les víctimes, la rendició 
de comptes dels seus agressors i les conseqüències a llarg 
termini per als fills i per a les famílies–, la diferència entre 
correlació i causalitat és la diferència entre una política que 
ajuda i una política que perjudica. Les dades empíriques que 
s’han consignat aquí apunten una sèrie de prioritats que 
es reforcen mútuament: ampliar l’autonomia econòmica de 
les dones, alinear les polítiques familiars i d’ingressos amb 
serveis d’assistència, invertir en aquelles solucions judicials 
penals que han demostrat ser efectives i reformar les que no 
ho són. Però també posen de manifest que encara queda 
molt per aprendre, i que cal disposar urgentment d’una 
evidència causal rigorosa per reduir la distància entre el que 
observem i el que podem recomanar amb tota confiança.
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reducció de la violència domèstica als Estats Units (Aizer, 
2011), i dades obtingudes del Regne Unit mostren que, quan 
les perspectives laborals dels homes minven enfront de les 
de les dones, la violència contra elles disminueix (Anderberg 
et al., 2016). Dades més recents de Ruanda indiquen que 
l’ocupació femenina pot reduir la violència quan els marits 
depenen de la capacitat laboral de les seves parelles (Sanin, 
2024). Tanmateix, d’altres estudis de gran qualitat apunten 
en la direcció contrària. En el context suec, les millores dels 
ingressos relatius de les dones sembla que van associats 
a un augment dels casos reportats de violència o de lesió 
(Bergvall, 2024) i, a Cambodja, les modificacions en el 
comerç que afavoreixen l’ocupació de les dones han disparat 
les reaccions violentes (Erten i Keskin, 2024). 

En conjunt, aquestes dades indiquen que l’empoderament 
econòmic per si sol no té un efecte uniforme. De fet, el 
seu impacte depèn de com interaccionen aquests canvis 
d’oportunitats amb la dinàmica de la relació, amb les normes 
socials i amb la viabilitat d’abandonar les relacions perilloses.

Més enllà de l’empoderament: crisi econòmica i canvis 
a la vida

S’obtenen unes dades més sòlides i coherents observant 
com les crisis econòmiques i els canvis més importants 
de la vida determinen el risc de violència. La pèrdua de la 
feina n’és un exemple clar. Diverses recerques mostren que, 
quan un integrant de la parella perd la feina, augmenta el 
risc de violència domèstica. La pèrdua d’ingressos hi juga 
un paper important, però també l’estrès financer. L’accés 
a les prestacions per desocupació pot amortir la pèrdua 
d’ingressos, la qual cosa evidencia que el disseny de les 
polítiques pot influir en el risc de violència domèstica (Bhalotra 
et al., 2025).

La transició a la maternitat també és il·lustrativa de la 
importància dels contextos econòmic i institucional. Algunes 
dades obtingudes de Suècia mostren que la violència es 

CONDICIONS ECONÒMIQUES, DINÀMICA 
FAMILIAR I VIOLÈNCIA A LES FAMÍLIES 

Les condicions econòmiques determinen l’equilibri de poder 
i la seguretat en les relacions de parella. Una idea central 
de la recerca és que l’accés a un salari, a una ocupació i 
als recursos econòmics pot reforçar les “opcions externes” 
d’una persona –la capacitat d’autosostenir-se si la relació 
es trenca. És important assenyalar que això no vol dir que 
realment s’hagi d’abandonar la llar per beneficiar-se’n. La 
mera possibilitat d’independitzar-se pot modificar el procés 
quotidià de presa de decisions en una relació i reduir el risc 
de violència. Però aquest procés també pot generar tensió. 
En aquells contextos en què és difícil deixar una relació –
per l’estigma social, pels fills o pels costos elevats de 
l’habitatge–, la millora de la posició econòmica de la dona pot 
desencadenar el conflicte o una “reacció violenta”. Aquestes 
dinàmiques també impliquen que els qui perpetren accions 
de violència poden tenir incentius per restringir l’educació, 
l’ocupació o l’accés de la parella als recursos financers des 
del principi.

Les condicions econòmiques també influeixen en la violència 
a través de l’estrès financer i de la incertesa. La pèrdua 
de la feina, les crisis d’ingressos, l’arribada dels fills i els 
canvis en els beneficis de les baixes per maternitat poden 
reconfigurar les pressions diàries i les fonts dels conflictes. 
Aquestes transicions poden incrementar l’estrès a les llars i 
augmentar el grau d’exposició de la parella i, amb això, el risc 
de violència domèstica. La manera com aquestes pressions 
es tradueixen en danys depèn, fonamentalment, de l’entorn 
econòmic i polític, incloent-hi l’accés a la seguretat social, 
els serveis de guarderia i les oportunitats del mercat laboral.

La hipòtesi de l’empoderament: les dades empíriques 
i els seus límits

Un corpus important de recerca ha contrastat la hipòtesi 
de si el fet de millorar les oportunitats econòmiques de 
les dones redueix la violència. Diversos estudis hi troben 
uns efectes protectors evidents. L’augment del salari i de 
les oportunitats de treball de les dones s’ha associat a la 
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redueix durant l’embaràs i la primera maternitat, perquè 
moltes dones abandonen les relacions violentes (Bergvall i 
Rodríguez Planas, 2025). Per contra, una recerca realitzada 
a Mèxic conclou que la maternitat pot fer que les dones es 
mostrin menys inclinades a abandonar les seves parelles 
violentes, de manera que estan més exposades a abusos 
(Deschamps, 2026). Aquestes conclusions contraposades 
assenyalen que l’accés a les guarderies infantils, els ajuts 
econòmics i l’autonomia reproductiva poden determinar els 
riscos derivats de la maternitat.

Les polítiques familiars també poden ser un factor de 
protecció. Dades de Dinamarca mostren que l’ampliació 
del permís parental retribuït ha reduït substancialment la 
violència. El moment en què es produeixen els efectes indica 
que els canvis en la planificació de la fecunditat i l’estabilitat 
familiar hi han jugat un paper essencial (Anderberg et al., 
2025).

En conjunt, aquestes dades apunten una conclusió més 
general: les crisis econòmiques i els canvis en la vida són 
moments crucials de vulnerabilitat, i l’entorn polític general 
pot amplificar o reduir aquests riscos.

Coerció econòmica i control: una nova frontera 

Recerques recents assenyalen que les condicions 
econòmiques no tan sols determinen la violència 
indirectament –també poden ser manipulades activament 
pels agressors. Diverses dades empíriques mostren 
que l’ocupació i els ingressos de les dones a vegades es 
redueixen dràsticament quan inicien relacions amb parelles 
que més tard resultaran abusives, cosa que indica que alguns 
perpetradors de violència són persones controladores que 
restringeixen deliberadament la independència econòmica 
de les seves parelles (Adams et al., 2024). Però també hi ha 
dades que evidencien que les víctimes que veuen minvats 
els seus resultats econòmics després se’n poden recuperar 
parcialment cercant ajuda formal (Chang et al., 2025).

En conjunt, aquestes conclusions assenyalen que la coerció 
econòmica és una característica principal de les relacions 
abusives i posen de manifest la importància de les polítiques 
que fomenten l’ocupació de les víctimes i la seva independència 
econòmica i els proporcionen vies segures per cercar ajuda.

Implicacions polítiques i pràctiques

L’evidència demostra que les polítiques econòmiques 
i socials poden acomplir un paper significatiu en la 
determinació del risc de violència a les famílies. Les crisis 
econòmiques i les transicions vitals –especialment l’atur i la 
maternitat– són períodes decisius de vulnerabilitat. L’entorn 
polític general pot amplificar o reduir aquests riscos. Les 
polítiques que estabilitzen els ingressos i redueixen l’estrès 
financer –com l’assegurança de desocupació, el treball 
segur i l’accés a les guarderies– poden ajudar a protegir les 
llars durant els períodes de tensió. Al mateix temps, l’accés 
a l’habitatge, els ajuts econòmics i les oportunitats laborals 
continuen essent essencials perquè les persones puguin 
viure independentment i abandonar les relacions perilloses.

La recerca també adverteix contra les hipòtesis simplistes. 
L’ampliació de les oportunitats econòmiques pot reduir 
la violència, però els seus efectes depenen de les normes 
socials, la dinàmica de la relació i la viabilitat d’abandonar-la. 
Això posa de manifest la necessitat d’alinear les polítiques 
econòmiques amb els serveis assistencials i amb les 
polítiques familiars.
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La violència de parella (IPV, per les seves sigles en anglès) 
lamentablement està molt estesa i té uns costos econòmics 
i de salut enormes. Una de cada tres dones s’enfronta a 
aquesta violència alguna vegada a la seva vida (OMS), amb 
un cost mitjà al llarg de la vida de cadascuna de les víctimes 
que als Estats Units s’ha estimat superior als 100.000 dòlars 
de 2014 (Peterson, 2018). Estudis recents indiquen que 
l’ocupació i les polítiques d’ingressos, així com les lleis i les 
polítiques familiars que afecten el poder de negociació de les 
dones, poden acomplir un paper crític a l’hora de mitigar (o 
exacerbar) la violència de gènere. 

Les polítiques relacionades amb els ingressos

Les polítiques relacionades amb els ingressos poden incidir 
en la violència de parella a través de múltiples mecanismes, 
inclosos els efectes directes de l’estrès a la llar, que pot influir 
en la violència domèstica, i a través dels canals de negociació 
a la llar. 

Tradicionalment, des del punt de vista econòmic s’ha 
assenyalat que els ingressos de la dona i el fet de tenir accés 
als recursos li permeten reforçar la seva posició negociadora 
a la llar, i això dificulta que la seva parella pugui utilitzar la 
violència com a compensació (Tauchen, Witte i Long, 1991; 
Farmer i Tiefenthaler, 1997). Les dades obtingudes dels 
països desenvolupats tendeixen a abonar aquestes teories. 
Recerques realitzades als Estats Units indiquen que reduir 
la diferència salarial entre els homes i les dones disminueix 
les hospitalitzacions de dones per agressions (Aizer, 2010). 
La professora Rodríguez Planas i jo, amb alguns coautors, 
hem trobat que l’expansió del crèdit per ingressos del treball 
als Estats Units (que incrementa els ingressos entre les 
mares amb rendes més baixes) ha reduït significativament 
la violència de parella, i que la reducció més notable s’ha 
registrat entre la població negra i les dones no casades, grups 
amb més risc de patir violència i que es poden beneficiar de 

l’increment de crèdit per ingressos (Resul et al., 2025)1. Al 
Regne Unit, s’ha vist que la desocupació masculina ha reduït 
la violència de gènere, mentre que la desocupació femenina 
la incrementa, perquè els homes en atur que s’enfronten a 
una crisi d’ingressos potser limiten la violència per tal d’evitar 
el divorci, mentre que les dones en atur que s’enfronten a la 
mateixa situació potser toleren més la violència (Anderberg 
et al., 2016). En general, desenes d’articles mostren que les 
polítiques que milloren els ingressos de les dones tenen com 
a efecte col·lateral la reducció de la violència –almenys en 
aquells llocs en què les normes de gènere són relativament 
igualitàries. 

Tanmateix, l’efecte protector de l’increment d’ingressos de 
les dones respecte de la violència sembla que depèn del 
context cultural. En aquelles cultures en què les normes 
patriarcals són més estrictes i les possibles sortides de les 
dones són més limitades, els seus companys homes poden 
respondre a l’increment d’ingressos de les dones amb més 
violència. De fet, Angelucci (2008) va observar que les grans 
transferències d’efectiu a les dones a Mèxic ocasionaven més 
violència física, mentre que Bobonis et al. (2013) van trobar 
que la recepció de diners en efectiu per part de les dones de 
les zones rurals de Mèxic incrementava les amenaces. De 
manera similar, Tur-Prats (2021) ha observat que l’efecte de 
l’atur masculí en la violència de parella a Espanya varia en 
funció de les normes patriarcals locals.

Ocupació i exposició a la violència

Com ja s’ha argumentat, l’ocupació pot incidir de manera 
crítica en la violència a la llar a través dels seus efectes sobre 
els ingressos i el poder negociador de les famílies. Tanmateix, 
l’ocupació també pot afectar directament la violència de 
parella a través del temps transcorregut fora de la llar.

1 �L’expansió del crèdit per ingressos del treball també ha incrementat l’ocupació, 
cosa que fa més difícil atribuir la reducció de la violència de la parella exclusiva-
ment als efectes directes de l’increment d’ingressos. Tanmateix, observem que 
la reducció d’aquesta violència es va produir fora de l’horari laboral, de manera 
que els ingressos podien ben bé ser-ne un mecanisme propiciatori.
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Arenas-Arroyo et al. (2021) mostren que l’obligada 
cohabitació deguda als confinaments arran de la COVID-19 
va incrementar dràsticament la violència domèstica, perquè 
el major temps de permanència a la llar, combinat amb 
uns nivells més alts d’estrès, va augmentar l’exposició de 
les dones a aquesta violència. La nostra recerca i d’altres 
indiquen que les polítiques que incrementen el temps de les 
dones a casa, com els permisos obligatoris i els desincentius 
al treball, poden augmentar sense voler l’exposició a la 
violència, encara que no s’alterin les bases econòmiques.

Dret de família 

La legislació en matèria de família i divorci ofereix una palanca 
directa per reduir la violència a la llar. La introducció de les 
lleis de divorci unilateral als Estats Units als anys setanta, 
que permetien a les dones posar fi a un matrimoni violent, 
va reduir significativament la violència domèstica i el suïcidi 
femení (Stevenson i Wolfers, 2006). De manera similar, les 
reformes a Espanya que van transformar la custòdia en 
un acord conjunt entre els progenitors, en comptes d’una 
decisió unilateral de la mare, van reduir la violència de parella 
un 40% (Fernández-Kranz et al., 2026). La reforma espanyola 
sembla que ha mitigat aquesta violència en reduir el cost 
percebut del divorci pels pares, atès que ja no s’enfronten a 
la pèrdua de la custòdia dels fills arran del divorci i no vinculen 
directament aquesta custòdia a un historial de violència física. 
Les lleis i les polítiques familiars que redueixen l’estrès de la 
llar disminueixen en part el risc de la violència domèstica, en 
reduir el risc d’un “resultat inacceptable” que pugui conduir 
a la violència. 

Intervencions polítiques directes

Finalment, molts estats dels Estats Units i diversos països 
d’Europa han promulgat lleis amb la finalitat de prevenir 
i limitar la violència domèstica a través de detencions 
obligatòries i valoracions del risc, com també altres iniciatives 
polítiques. Encara que deixo la discussió principal d’aquests 

efectes al professor Grogger, la nostra recerca preliminar 
(juntament amb Rodríguez Planas i Zheng) indica que les 
polítiques que informen a les supervivents de la violència de 
parella del seu risc relatiu poden ser una eina important per 
prevenir la violència. Alguns exemples inclouen eines com el 
“Protocol d’avaluació de la letalitat”, que utilitza una enquesta 
per avaluar el risc relatiu de la persona supervivent basant-se 
en factors que incrementen la probabilitat de letalitat de la 
violència de parella, com la tinença d’una arma, entre altres 
senyals de perill coneguts.
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Què passa després de denunciar un cas de violència?

Quan la policia respon a una trucada per violència domèstica, 
els agents s’enfronten a unes decisions urgents amb unes 
conseqüències que perduren en el temps. Es troba la 
víctima en una situació d’alt risc de patir danys greus en un 
futur immediat? S’ha comès un crim? Aquestes decisions 
determinen si les víctimes rebran uns serveis coordinats 
de protecció i si els casos arribaran al sistema de la justícia 
penal. La pregunta central per a la policia és la següent: 
Quines respostes evitaran que es repeteixin els episodis 
de violència?

Aquesta pregunta és difícil de respondre, com mostren els 
estudis següents. L’històric experiment de violència domèstica 
de Minneapolis que es va fer als anys vuitanta va concloure que 
arrestar els agressors podia reduir a la meitat les possibilitats 
de reiteració de la violència, i va fer que moltes jurisdiccions 
dels Estats Units executessin polítiques de detenció 
obligatòria (Sherman i Berk, 1984). Tanmateix, cinc estudis 
subsegüents de seguiment van proporcionar uns resultats 
contradictoris –alguns dels quals no detectaven cap efecte, 
mentre que d’altres indicaven que les detencions podrien 
resultar contraproduents en provocar una violència venjativa 
(Berk et al ., 1992; Pate i Hamilton, 1992; Sherman et al., 
1992). Més recentment, agències de policia d’arreu del món 
han implementat uns protocols sistemàtics d’avaluació del 
risc per tal d’identificar les víctimes que es troben en alt risc i 
assignar-los uns serveis de protecció, per bé que són poques 
les proves concloents sobre l’efectivitat d’aquestes mesures.

En coautoria amb altres col·legues, hem aportat noves 
evidències causals sobre aquests dos enfocaments utilitzant 
dades administratives de 154.000 incidents de violència de 
parella que es van registrar al Gran Manchester (Anglaterra) 
entre els anys 2014 i 2019 (Black et al., 2025). Hem observat 
que la presentació de càrrecs penals redueix substancialment la 
reincidència de la violència, impedint en el 38% dels casos que 
els imputats repeteixin els actes violents. En canvi, el sistema 

nacional d’avaluació del risc d’Anglaterra no registra cap 
efecte detectable sobre la reincidència de la violència, malgrat 
la inversió considerable destinada a aquesta organització.

Per què és difícil mesurar l’efectivitat?

Les simples comparacions de resultats entre els casos que 
han estat tractats i els que no proporcionen unes conclusions 
enganyoses. Analitzant les dades primàries, els casos en què 
es presenten càrrecs mostren 2 punts percentuals menys de 
reincidència de la violència que els casos sense càrrecs (un 
11% enfront d’un 13%). I els casos classificats com d’alt 
risc registren 4 punts percentuals més de reincidència de la 
violència que els casos de risc més baix (el 16% enfront del 
13%). Una interpretació simple d’aquestes dades indicaria 
que els càrrecs suposen una ajuda més aviat modesta, 
mentre que l’avaluació del risc és realment contraproduent.

Aquestes comparacions són enganyoses, perquè els 
policies no assignen les intervencions de manera aleatòria. 
Refereixen càrrecs en els casos més seriosos, amb proves 
més sòlides, i classifiquen els casos com d’alt risc a partir de 
determinats factors, com els abusos creixents, les temptatives 
d’escanyament i l’aïllament de la víctima. Si els agents 
identifiquen correctament les situacions més perilloses, els 
casos tractats registrarien uns índexs més alts de reincidència 
sense una intervenció efectiva. Les comparacions simples 
confonen l’efecte de la intervenció amb el risc subjacent, un 
problema conegut com el biaix de selecció.

Per identificar els efectes causals, apliquem uns mètodes 
estadístics que comparen casos similars que són objecte 
d’intervencions diferents utilitzant una informació molt 
àmplia: les respostes a un qüestionari d’avaluació del risc de 
27 ítems, els antecedents penals complets de les víctimes i 
dels seus agressors, els detalls dels incidents i les tendències 
individuals dels agents. Les proves de validació múltiple 
confirmen que el nostre enfocament explica amb èxit el biaix 
de selecció.

Què funciona 
realment en la 
vigilància de 
la violència 
domèstica?

JEFFREY GROGGER 
UNIVERSITY OF CHICAGO
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Funcionen els càrrecs penals?

Sí, i de forma substancial. Després d’explicar el biaix de 
selecció, la presentació de càrrecs redueix la reincidència 
de la violència al mateix any en 5 punts percentuals 
–d’un 13% al 8%. Això suposa una reducció del 38% de la 
violència reiterada entre els agressors amb càrrecs, la qual 
cosa prevé aproximadament un incident violent per cada 20 
càrrecs que es presenten.

Aquest efecte és considerablement més gran que els que indiquen 
la majoria dels estudis sobre les polítiques de detenció obligatòria 
(Maxwell et al., 2002). Coincideix amb els recents estudis causals 
sobre les detencions a Birmingham (Regne Unit), que conclouen 
que aquestes detencions han reduït la reincidència un 50% 
aproximadament, utilitzant una metodologia quasiexperimental 
(Amaral et al., 2022). La consistència entre aquests estudis 
independents que utilitzen diferents metodologies referma la 
confiança de les seves conclusions.

Diverses comprovacions de robustesa confirmen que 
aquestes conclusions reflecteixen un canvi real de 
comportament, i no tant que les víctimes es mostrin poc 
inclinades a denunciar els incidents. Aquests efectes també 
són sòlids amb relació als incidents denunciats per tercers, 
i no per les pròpies víctimes, i les víctimes les parelles de les 
quals van ser imputades amb càrrecs presenten les mateixes 
possibilitats d’avisar la policia davant de nous incidents. 
Aquests efectes semblen específics de la reincidència de la 
violència –no hem observat cap impacte en altres incidents 
de repetició menys greus.

Com funciona l’avaluació del risc a la pràctica?

Anglaterra i Gal·les treballen amb un sistema nacional 
d’avaluació del risc anomenat DASH (Domestic Abuse, 
Stalking, Harassment, and Honor-Based Violence). Davant 
de cada incident de violència domèstica, els agents que hi 
responen administren un qüestionari estructurat de 27 ítems, 

dissenyat per predir el risc de la víctima de patir un mal greu 
en el futur, analitzant factors com ara si la violència és creixent, 
si l’agressor ha amenaçat de matar la víctima, si hi ha hagut 
alguna temptativa d’escanyament i si s’han utilitzat armes.

Els agents combinen les respostes del qüestionari amb el 
seu criteri professional a l’hora de classificar cada cas com a 
estàndard, de risc mitjà o d’alt risc. Les víctimes d’alt risc –que 
són aproximadament el 9% de tots els cases– són referides a 
les Conferències d’Avaluació del Risc multiagència (MARAC) 
que coordinen els serveis de protecció, com els habitatges 
d’emergència, l’ajuda en la reubicació, les ordres d’allunyament 
i els serveis de salut. Protocols similars d’avaluació del risc 
operen a Europa, al Canadà i als Estats Units (Kropp, 2004; 
Institut Europeu de la Igualtat de Gènere, 2019).

L’avaluació del risc redueix la violència?

No es deriven efectes detectables de l’avaluació del risc 
en la violència. Després d’explicar el biaix de selecció, 
la classificació d’alt risc redueix la reincidència de la 
violència en 1 punt percentual, un efecte petit que és 
estadísticament insignificant i bastant menys de la meitat 
de la magnitud de l’efecte quan es presenten càrrecs.

Aquests resultats pràcticament inexistents es mantenen en 
les nombroses especificacions del model. Quan modelem 
simultàniament les dues intervencions, la classificació dels 
casos d’alt risc per si sola registra un coeficient lleument 
positiu, però continua essent insignificant, mentre que la 
presentació de càrrecs amb o sense classificació d’alt risc 
redueix significativament la reincidència en tots els casos.

Per què l’avaluació del risc no té cap efecte? La nostra recerca 
complementària utilitzant mètodes d’aprenentatge automàtic 
mostra que les classificacions de risc dels agents policials 
pràcticament no milloren l’estimació aleatòria en predir la 
reincidència real (Grogger et al., 2021). La HMIC atribueix 
aquest baix rendiment a una formació inadequada, a una 

supervisió inefectiva i a la manca d’un feedback sistemàtic 
(Her Majesty’s Inspectorate of Constabulary, 2014).

Això contrasta radicalment amb aquells altres escenaris en 
què l’avaluació del risc sí que funciona. Recerques recents 
sobre els fiscals especialitzats en la violència domèstica 
del Comtat de Cook (Illinois, Estats Units) han conclòs que 
aquests fiscals van predir encertadament i van impedir 
homicidis domèstics gràcies a unes intervencions orientades 
a aquest efecte (Arora et al., 2024). La diferència principal 
sembla que són els coneixements especialitzats, combinats 
amb l’accés a tota la informació –fiscals dedicats amb 
molt anys de registres detallats i d’entrevistes personals 
a les víctimes, enfront d’oficials de la patrulla de policia 
generalistes que gestionen diferents tipus de trucades i tenen 
una formació limitada.

Responen diferents grups responen de manera diferent 
als càrrecs?

Sí, radicalment. Utilitzant uns mètodes d’aprenentatge automàtic 
anomenats causal forests, hem estimat els efectes del tractament 
per a agressors amb antecedents penals de diferents perfils (Athey 
et al., 2019). Els agressors amb antecedents penals greus, que 
inclouen molts delictes previs i, entre ells, l’assetjament, són els 
que registren els efectes més importants –els càrrecs redueixen 
la seva reincidència en 12-20 punts percentuals. Els agressors 
amb molts delictes previs però sense assetjament mostren uns 
efectes de 6-17 punts percentuals. Per contra, els agressors amb 
molt pocs antecedents penals registren uns efectes negligibles 
d’1-2 punts percentuals.

Aquesta heterogeneïtat substancial assenyala diverses 
oportunitats per a una assignació de recursos més 
efectiva. Els nostres càlculs indiquen que reassignar els 
recursos de la investigació cap aquells agressors amb uns 
antecedents penals més greus podria evitar el 43% dels 
incidents més violents, mantenint el mateix nombre total de 
càrrecs presentats. Encara que els fiscals han de presentar 
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càrrecs basant-se en les proves del cas, i no tan sols en 
funció dels antecedents, l’arbre de decisió podria orientar 
l’assignació de les tasques de recerca cap aquells casos en 
què els beneficis de la prevenció podrien ser majors.

En canvi, no trobem cap heterogeneïtat significativa en 
els efectes de l’avaluació del risc –la variació dels efectes 
estimats entre els diferents subgrups no sembla indicar 
diferències sistemàtiques, sinó més aviat soroll.

Què significa tot això per a les polítiques?

Aquestes conclusions tenen diverses implicacions a l’hora de 
prevenir la violència domèstica a través de les intervencions 
policials.

Primer, els procediments penals funcionen. La 
presentació de càrrecs redueix substancialment la reiteració 
de la violència, impedint prop de 700 incidents violents per 
cada 14.500 càrrecs segons la nostra mostra. Aquest efecte 
robust suposa una dissuasió real i un canvi de comportament. 
Les polítiques a favor de la investigació penal exhaustiva i 
l’acusació basada en proves tenen una base empírica sòlida.

Segon, la focalització és important. L’heterogeneïtat 
substancial dels efectes del tractament indica que concentrar 
els recursos de la investigació en aquells casos en què hi 
ha implicats agressors amb antecedents penals greus –en 
particular, els que presenten patrons d’assetjament– podria 
amplificar substancialment els beneficis de la prevenció.

Tercer, els sistemes d’avaluació del risc exigeixen 
un replantejament fonamental. Malgrat la inversió 
considerable en el DASH i les MARAC i en els serveis 
coordinats de protecció, no hem trobat cap impacte 
apreciable sobre la reincidència de la violència. Això no vol dir 
que els serveis de protecció siguin intrínsecament inefectius 
–l’exemple del Comtat de Cook demostra que poden ser 
operatius. Tanmateix, la seva aplicació actual a Anglaterra 

és inadequada. La nostra recerca en curs mostra que els 
agents sovint reaccionen excessivament davant d’informació 
poc important i massa poc davant d’informació que prevé 
realment la reincidència. Una direcció prometedora pot ser 
demanar als oficials de policia que confirmin o invalidin les 
recomanacions dels algorismes d’aprenentatge automàtic 
que aprenen de milers de casos.

Finalment, el mesurament rigorós és important per a la 
rendició de comptes. Examinar només els índexs bruts de 
reincidència portaria a la conclusió errònia que els càrrecs 
tenen poc impacte, mentre que l’avaluació del risc perjudica 
activament les víctimes. Una anàlisi causal rigorosa revela 
precisament el contrari. Això assenyala la importància d’una 
avaluació adequada del programa per a les intervencions 
d’alt risc que afecten les poblacions més vulnerables.

La violència domèstica imposa uns costos enormes a 
les víctimes, els fills, les famílies i la societat. Aquestes 
conclusions demostren que algunes respostes policials 
redueixen efectivament la reincidència, mentre que d’altres, 
malgrat les seves bones intencions i una inversió important, 
no presenten cap benefici mesurable. La política basada en 
dades empíriques requereix saber quines mesures i quines 
no.
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