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In a globalized world, business competitiveness is particularly 
important; within it, taxes can play a key role. When can a tax 
system be considered competitive? One easy and immediate 
answer has to do with the level of taxation: a low tax burden 
compared with other countries would ensure a competitive 
tax system. But the issue is somewhat more complex. First, 
economic development also requires quality public services 
and infrastructure, which can hardly be provided without 
funding. Second, the tax structure also matters, i.e. the 
weight of the various taxes, as well as each one’s specific 
design, in which the nominal tax rate is an important factor. 
Indeed, along with other legal aspects, it is what ultimately 
determines the effective tax rate, which can condition the 
establishment of companies or attraction of foreign direct 
investment. And third, in addition to the direct tax burden, 
there are also compliance costs1, which are in part related 
to how many levels of government have regulatory powers. 

According to Eurostat, in 2022, the tax burden in Spain stood 
at 38.3% of GDP versus an average of 41.1% for the European 
Union as a whole and 41.9% for the eurozone countries. Can 
Spain’s tax system thus be considered competitive? At first 
glance, yes. But the average values change significantly if, 
rather than using the weighted averages, as in the previous 
case, we take the arithmetic ones, where each country has 
the same weight. In that case, the average for the EU as a 
whole falls to 37.3%. 

As noted at the start, it may be more instructive to analyse 
the weight of the different taxes, as not all of them have the 
same impact on a country’s competitiveness. Corporate 
income tax in particular is usually singled out as the most 
important for these purposes. In this regard, in 2022, this 
tax accounted for 2.7% of GDP in Spain versus the EU 
and eurozone average of 3.3%. However, tax revenue 
depends not only on the nominal rate, which is 25% in Spain 
compared to an average of 21.2% for the EU as a whole or 

1 �Esteller-Moré, A., Rizzo, L., Secomandi, R. (2021): “The role of tax system 
complexity on foreign direct investment”, Applied Economics, 53, 5208–5220.

23% for the eurozone, but also on other key factors, such as 
reduced tax rates, asset depreciation systems, deductions 
in taxable income or tax liability, or the existence of special 
tax regimes. To this end, the Mannheim Tax Index, calculated 
by the German ZEW2, estimates the effective tax rate for a 
hypothetical investment project by a company (consisting of 
investments in five different assets financed in three different 
ways). The index then reflects the effective average rate. By 
this measure, Spain has the highest tax burden in the EU, 
at 29%, compared to an EU average of 18.6%. In this area, 
then, Spain is not a competitive country in terms of taxation. 

Corporate taxation is important, but no conversation about 
competitiveness today can afford to ignore the importance 
of human capital and the systems intended to attract – or 
retain – it or of legal certainty, a concept that refers to a tax 
system’s stability and reliability. The three contributions to 
this IEB Report, which include some of the talks from the 
IEB Tax Forum 3.1, held in April 2024, under the title “Tax 
Systems and Business Competitiveness: Does the Virtual 
Circle Exist?”, address these aspects. 

For Ruud De Mooij, from the International Monetary Fund, 
a tax system is competitive when it is better than others, 
not as an end in itself, but rather a means to achieve what 
should be its primary goal, people’s welfare. In line with 
what we outlined above, De Mooij examines three key 
factors affecting a tax system’s firm competitiveness: low 
tax rates, generous treatment in international taxation to 
attract foreign direct investment and neutral tax regimes, 
which eliminate corporate tax distortions. Traditionally, the 
first two elements have been the most important in order to 
rank high in tax competitiveness indices; however, the results 
change when the focus is placed on welfare. Thus, generous 
cross-border tax rules through special regimes that attract 

2  �Spengel, C., Heckemeyer, J., Nicolay, K., Gaul, J., Gundert, H., Spix, J., 
Steinbrenner, D., Weck, S., Wickel, S. (2024): Mannheim Tax Index Update 
2023 – Effective Tax Levels using the Devereux/Griffith Methodology. Mann-
heimTaxation Project, Mannheim.
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financial investments, such as those of Luxembourg or the 
Netherlands, are very effective at attracting investments, but 
create little value added for the economy. In other words, 
although they reflect a competitive tax system, that does not 
mean that they contribute to collective welfare. In this regard, 
De Mooij notes that the recent agreement to establish a 
minimum corporate tax rate of 15% may help countries shift 
the focus of their strategies from lowering rates to designing 
a more neutral and efficient corporate income tax that results 
in greater social welfare. 

This initial contribution on the likely new future corporate 
tax scenario is followed by two others that examine tax 
competitiveness with a greater focus on Spain. Javier García 
Arenas, from Caixabank Research, similarly notes that the 
tax system should produce a level of revenue in line with the 
country’s development and that makes it possible to fund 
quality public services. After reviewing the most important 
corporate tax reforms undertaken in Spain in recent years 
to boost the country’s competitiveness, García Arenas 
points to various additional changes that should be made, 
including streamlining tax incentives for R&D, reviewing 
depreciation rates and eliminating the distortions that 
discourage companies from growing. In this sense, and 
with the aim of achieving a virtual circle between taxation 
and competitiveness, he also stresses the importance of 
the certainty and stability of tax rules, as well as agile and 
fluid communication between the authorities and taxpayers. 
Finally, he recalls the importance of attracting talent and 
capital, albeit, like De Mooij, without losing sight of the need 
to strengthen societal cohesion as well. 

Javier Pérez, from the Bank of Spain, also underscores the 
importance of striking the right balance between achieving 
tax revenue goals in order to fund the necessary policies and 
minimizing the distortions that taxes cause, which harm global 
competition. He also highlights the importance of reforming 
environmental taxation3, aligning business incentives with the 
green transition and thus improving the tax system’s overall 
coherence. Pérez additionally stresses the importance of legal 
certainty and regulatory clarity and stability to companies’ 
medium- and long-term decision-making. The global nature 
of much business activity cannot be forgotten lest it harm the 
tax bases and competitiveness of Spain’s economy. 

In short, it seems like the future of the tax system in terms of 
business competitiveness will involve improving the design 
of corporate income tax and strengthening legal certainty in 
order to enter a virtuous circle. 

3 �See, for example, Durán, J.M., Esteller, A., Marín S., Del Amo, L., Piñeiro, J. 
(2022): Fiscalidad ambiental en España, Consejo General de Economistas. 
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1Policymakers often express concern that high taxes will harm 
“firm competitiveness.” Quite what that means is not always 
clear, however. Paul Krugman once called debates on firm 
competitiveness “a dangerous obsession” (Krugman 1994), 
as the term is so often used but seldom defined. This also 
holds true for “tax competitiveness.” What is it? How should 
competitiveness concerns shape corporate tax policy? And 
what can we expect of tax competition in the future?

Tax Competitiveness

Being “competitive” usually means being “better than 
others”—as in sports. But what is a competitive tax system 
better at? Exports? Investment? Profitability? Innovation? Of 
course, what we ultimately care about is not competitiveness 
but what it means for welfare. Having a competitive tax 
system is just a means to that end. As Slemrod (2012) put it in 
his essay on tax competitiveness, “…conditions under which 
we strive for prosperity are different in a globally integrated 
world where countries compete. What tax system is most 
conducive to prosperity in a globalized world?” 

Various indicators have been developed to measure “tax 
competitiveness.” The World Economic Forum long ago 
published its “Global Competitiveness Index,” the World 
Bank has the “Business Enabling Environment” (and, before 
that, the “Doing Business” indicator), and the Tax Foundation 
publishes its annual “Tax Competitiveness Index.” Countries 
with low corporate income tax (CIT) rates and generous 
cross-border tax rules are usually given high rankings, while 
countries with special regimes intended to eliminate corporate 
tax distortions are not generally regarded as competitive and 
do not rank high. 

How should we view these competitiveness scores? And 
what caveats should people be aware of when using them?

1 �Deputy Director of the IMF’s Fiscal Affairs Department. The views expressed 
here are those of the author and do not necessarily represent those of the IMF, 
its Executive Board, or IMF management.

One way to assess tax competitiveness is by looking at 
how conducive the tax system is to attracting foreign direct 
investment (FDI). Indeed, FDI inflows can create high-quality 
jobs, raise wages, and support people’s welfare. This note will 
focus on this dimension of tax competitiveness. Yet, as it will 
also show, some seemingly competitive tax policies (when 
it comes to attracting FDI) are not particularly effective at 
supporting welfare and prosperity. Similarly, some tax policies 
that might not be conducive to FDI can be highly effective 
at increasing welfare and prosperity. As will be argued, the 
emergence of the global minimum tax will make these issues 
more important.

Low Corporate Tax Rates

A low statutory CIT rate is usually deemed “competitive.” But 
does it attract FDI? An extensive body of literature explores 
the relationship between taxes and FDI. A meta-analysis in 
Ederveen and De Mooij (2008) finds an average semi-elasticity 
in the literature of –3.3, i.e., a 1 percentage point lower tax 
rate raises FDI on average by 3.3 percent. That seems 
like quite a large effect. However, the study also finds that 
statutory CIT rates produce smaller, less robust effects than 
effective tax rates—a sign that the design of the corporate 
tax base also matters. Moreover, FDI data can be misleading 
as they measure financial flows—not real investment. Yet, 
a recent study by Keen, Liu, and Palan (2023) uses foreign 
affiliate investment data that more closely capture real capital 
investment. The study finds that the statutory CIT rate 
has a significant and large effect on investment—thereby 
supporting the view that a low CIT rate is competitive.

Countries seem to have taken this very seriously. A prominent 
sign of tax competition is the global decline in statutory CIT 
rates. While the world average rate stood at 40 percent in 
1980, it has declined to 23 percent today. In Europe, rates 
have even fallen below 20 percent. Today, 15 countries in the 
world have no CIT, while 20 countries have CIT rates below 
15 percent. 

COMPETITIVE TAX SYSTEMS

Competitive 
Tax Systems
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Many developing countries have relatively high CIT rates. 
However, these countries often apply targeted investment tax 
incentives to certain firms or sectors, for instance in the form 
of tax holidays or tax exemptions in special economic zones. 
Again, the aim of these incentives is to attract FDI. However, 
their effectiveness is often found to be limited. Klemm and 
Van Parys (2009), for instance, find that where tax incentives 
attract FDI, they displace domestic investment so that overall 
investment remains unchanged. Poor governance can 
further amplify corruption risks and divert investors. Such 
tax incentives are therefore not generally recommended to 
support tax competitiveness (IMF et al. 2015). 

International Tax Rules

Some countries compete for FDI by using generous 
international tax rules. For instance, Luxembourg and the 
Netherlands have a CIT rate of around 25 percent, which 
is not particularly competitive. Yet, their tax systems are 
characterized by generous tax exemptions for foreign earned 
dividends, low or zero withholding taxes on cross-border 
payments, and an extensive tax treaty network that reduces 
withholding taxes reciprocally. These tax systems attract 
ample FDI: Luxembourg and the Netherlands both feature in 
the global top 3 in terms of inbound and outbound FDI. 

But: does this FDI contribute to higher welfare? Closer 
inspection of the FDI flows to and from Luxembourg and 
the Netherlands indicates that the lion’s share flows through 
so-called special purpose entities (De Mooij et al. 2020). 
These are merely flow-through entities: capital flows in and 
out but creates little or no value added for the economy. For 
instance, the balance sheet of special purpose entities in 
Luxembourg was €8.5 trillion in 2018, almost 190 times its 
GDP. This enormous FDI stock created a mere 4,500 direct 
jobs in the country (less than 1 percent of total employment). 
In the Netherlands, the FDI stock of €4.4 trillion in 2016 was 
associated with 10,000 direct jobs (less than 0.1 percent). 
Hence, while these investment hubs may appear to have 

competitive tax systems due to favorable international tax 
rules that attract large amounts of FDI, they do not contribute 
much to welfare and prosperity. 

Neutral Tax Regimes

Economists tend to favor neutral corporate tax systems that 
impose tax only on economic rents, not on the normal return 
to investment, i.e., on investments that merely break even. 
These neutral systems can boost the scale of investment 
and mitigate excessive debt financing by corporations. 
Examples of neutral systems are cash-flow tax systems that 
allow for full expensing of investment, or systems that allow 
a notional deduction for corporate equity. However, in tax 
competitiveness rankings these regimes are generally ranked 
low. 

Yet, neutral tax regimes have significant implications for 
welfare and prosperity. For instance, studies find large and 
significant investment effects of bonus depreciation (Zwick-
Mahon 2017), while the introduction of full expensing in 
the U.S. in 2017 had major positive investments effects 
(Chodorow-Reich et al. 2023). Similarly, the allowance for 
corporate equity systems in Belgium and Italy, introduced in 
the 2000s, significantly reduced corporate debt biases and, 
in so doing, reduced financial vulnerabilities (IMF 2016).

Thus, whereas neutral corporate systems are not seen as 
being “tax competitive,” they do produce positive outcomes 
for welfare and prosperity.

The Future of Corporate Tax Competition

The internationally agreed global minimum tax (GMT) of 15 
percent may profoundly change tax competition and provide 
a new perspective on tax competitiveness. Some 40 countries 
have already implemented the GMT and another 20 countries 
have legislation underway. While adoption is not mandatory, 
the agreed global tax rules are such that low-tax countries 

will also have a strong incentive to adopt the minimum tax. 
In this new landscape, the pressure for countries to compete 
with low statutory CIT rates will diminish. In fact, since CIT 
rates are generally found to be strategic complements, the 
rise in tax rates in low-tax jurisdictions to at least 15 percent 
will likely induce other countries to increase their own CIT 
rates—at least relative to a counterfactual where rates would 
have continued to decline (Hebous and Keen 2022). In recent 
years, we have already observed that the decline in CIT rates 
across the world has come to a halt.

The reduced pressure to compete with low CIT rates will 
open opportunities for countries to design more neutral 
and more efficient systems. These design issues have long 
been neglected, as governments have been occupied with 
competitiveness concerns. The time has come to change 
that, for the sake of prosperity and welfare for people.

COMPETITIVE TAX SYSTEMSCOMPETITIVE TAX SYSTEMS
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The debate on how to design a competitive tax system is 
livelier than ever. But what does a competitive tax system 
consist of? It is built on two main pillars: first, a level of tax 
revenue in line with a country’s economic development that 
enables it to fund quality public services; and second, the 
ability to attract new wealth, talent and capital while also 
retaining that already in the country. While these two pillars 
may seem contradictory, they are not: the virtuous circle 
for achieving a competitive tax system consists precisely of 
designing a tax mix that makes it possible to fund citizens’ 
public spending preferences while at the same time providing 
incentives to boost the knowledge and innovation economy. 
Two key elements to achieving this virtuous circle are certainty 
and stability in tax rules and agile and fluid communication 
between the authorities and taxpayers, combining face-to-
face services with cutting-edge technological tools. 

When determining whether a tax system is competitive, the 
main focus is usually corporate income tax, due to its close 
link to the income generated by companies, although in 
reality this tax cannot be analysed in isolation without taking 
into account the system as a whole. Personal income tax 
and wealth taxes also play an important role in a tax system’s 
degree of competitiveness; for example, personal income 
tax includes specific deductions for investment in young 
companies or start-ups. 

In Spain, revenue derived from corporate income – which 
includes revenue from corporate income tax and non-resident 
income tax receipts from legal persons1 – as a percentage of 
GDP was lower (2.7% of GDP) in 2022 than the EU weighted 
average (3.3%). So was the effective corporate income tax 
rate (see the first and second figures). However, a closer look 
shows that the effective tax rate on business investment in 
Spain is clearly higher than the European average, largely due 

1 �In the case of Spain, Eurostat’s corporate income tax classification does not 
include the business activity tax (IAE). IAE is a capital tax levied on the mere 
practice of a business activity by companies with a net turnover of more 
than one million euros. 

to a less favourable tax treatment of investments in intangibles 
than in its European peers. In fact, one study that calculated 
the effective rate for different business assets – in this case, 
including the tax burden of the business activity tax (IAE from 
the Spanish) and property tax (IBI from the Spanish), as these 
taxes are deductible from corporate income tax – found that 
the highest rate in Spain is on intangible assets (at 35%, 
nearly double the EU average), as shown in the third figure2. 

While there is still room to improve the Spanish tax system’s 
competitiveness, several highly positive measures have been 
implemented in the past 15 years. Many have taken the form 
of tax deductions in corporate income tax, which the following 
section will briefly discuss. It should be prefaced, however, 
by a preliminary reflection: corporate income tax is extremely 
complex due to the large number of existing deductions and 
exemptions. Reducing its complexity and ensuring a more 
uniform treatment less dependent on a company’s turnover 
could be a promising avenue. Another interesting debate 
is whether these incentives currently offered through tax 
benefits could instead be provided as direct transfers, given 
that, due to the tax system’s complexity, some companies, 
often young ones, fail to take advantage of this aid, even 
when they qualify for it. 

Notable Reforms: Progress in Recent Years towards a 
Competitive Tax System

Four major reforms have made the Spanish tax system more 
competitive, all of which will be briefly described below. First, 
however, it is worth recalling that, between 2004 and 2014, 
the statutory corporate tax rate was cut by 10 percentage 
points, from 35% to 25%. This cut also reduced the average 
effective rates and was implemented due to the strong tax 
competition with the country’s European peers, given the 
widespread trend towards lowering the statutory rate. 

2  �Studies carried out by the German research centre ZEW and reported in the 
Committee of Experts’ White Paper. 
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In chronological order, the first reform, implemented in 
2008, consisted of a reduction of up to 60% in corporate 
tax on income from exploiting intellectual property rights3. 
This measure especially affects patents. Although intended 
to stimulate innovation, it is limited in that it mainly benefits 
companies that are already mature and in a position to 
take out patents, not fledgling companies just starting their 
entrepreneurial journey4.

3 �Reduction in the corporate tax base resulting from multiplying by 60% a cor-
rective coefficient calculated based on the income and expenses incurred by 
the entity transferring or conveying the asset. �

4 �See Durán Cabré, J. M. and Jofre, J. (2020), Anàlisi dels incentius fiscals 
existents per a les empreses catalanes, Papers de l’Observatori de la 
Indústria 13.

Notes: Effective rate calculated including the taxation of dividends. Average effective rate for 2015-2019 as 
data are volatile and vary considerably from one year to the next. For the EU-27, the weighted average is used.

Source: Eurostat.
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Second, in 2013, corporate tax deductions for R&D&I were 
streamlined, allowing companies to apply for a cash refund 
when they are unable to use the full tax credit. This is a positive 
measure, as many innovative companies do not make a profit 
in their first years, which had previously prevented them from 
taking advantage of the deductions. Nevertheless, there is 
room to simplify the eligibility requirements for this aid even 
further. 

Third, in 2015, the capitalization reserve was enacted in 
corporate income tax. This reserve was introduced in an 
attempt to mitigate the tax bias in favour of debt versus equity 
financing. Specifically, this reserve established a reduction 
in the tax base equal to 10% of the increase in equity. One 
requirement is that the company must maintain the increase 
in equity for five years from the first year in which the reduction 
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is applied (unless it registers losses). This measure is positive 
for companies that have reinvested profits; its limitation is 
thus its lack of an impact on start-ups, which typically do not 
have profits to reinvest. This mechanism was accompanied 
by the creation of the so-called levelling reserve. The levelling 
reserve applies to small companies and allows them to 
reduce their taxable income by 10%. An interesting debate 
on this mechanism has to do with whether it is better to 
make aid conditional on a company’s size or age to stimulate 
investment and innovation. In this regard, the economic 
literature generally argues that it is more desirable to give tax 
incentives to young companies5.

Finally, the most recent reform, carried out within the context 
of the European Next Generation funds, consists of the tax 
cuts included in the Start-ups Act to facilitate the attraction 
of talent and promotion of technology hubs. Specifically, 
it involves a series of tax benefits for young companies or 
start-ups that meet certain conditions (e.g. having at least 
60% of their workforce under contract in Spain, an innovative 
entrepreneurial project or a turnover of less than 5 million 
euros). Among others, the benefits include a reduction in the 
corporate tax and non-resident income tax rates from 25% 
to 15% in the first four years from the first tax period in which 
a profit is recorded and an increase in the corporate income 
tax deduction for investment in young companies or start-
ups from 30% to 50% and of the maximum base for this 
deduction from €60,000 to €100,000. 

What Remains to Be Done?

Despite the progress outlined above, Spain cannot rest on its 
laurels; there is still ample room to create a stronger and more 
robust competitive tax system. To cite just a few examples, 
there is broad consensus among economists that three areas 
in particular require more work6.

5 �See Bloom, N. , Schankerman, M., Van Reenen, J. (2013), “Identifying 
Technology Spillovers and Product Market Rivalry”, Econometrica 81: 
1347–1393.

6 �See Comité de personas expertas para elaborar el Libro Blanco sobre la 
Reforma Tributaria (2022). Libro Blanco sobre la Reforma Tributaria.

First, tax incentives for R&D&I activities should be streamlined 
to enable a larger number of innovative companies in the 
early stages of their business projects to benefit from them 
by including in their deductions such fundamental activities 
for today’s knowledge economy as Industry 4.0, big data, 
artificial intelligence, and investments from the NGEU 
programme (health, digitalization, and environment). 

Second, tax depreciation rates must be reviewed to align 
depreciation rules with the economic depreciation of assets 
and, thus, bring Spain into line with the rules promoted by 
its European counterparts, which are more favourable to 
stimulating investment. 

Third, given how many SMEs Spain has, these companies 
face a number of obstacles that make it difficult for them to 
grow in size. In this sense, a more uniform tax treatment would 
make it possible to eliminate the current abrupt changes in 
instalment payments or in tax control starting from a net 
turnover of 6 million euros.

Two final considerations are necessary. First, policies to 
attract talent and capital must always be undertaken with a 
view to strengthening society’s cohesion. Attracting talent is 
always positive, as it creates jobs and improves the economy 
at the aggregate level. However, it must be accompanied by 
social policies that mitigate negative externalities, such as 
gentrification, for the established population. 

Second, the tax base for corporate income taxes is highly 
mobile, making smooth coordination at the international level 
essential. In this regard, the OECD/G20’s Pillar 2 proposal, 
which establishes a global minimum corporate tax rate of 15% 
for multinationals and which was approved by the Spanish 
Council of Ministers in early 2024, will make it possible to 
reinforce this coordination and mitigate the erosion of tax 
bases. 
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1Both the tax structure and the certainty companies have 
about its future course are widely known to be determinants of 
business investment decisions. The tax burden, tax incentives, 
regulations and the tax structure are key factors companies 
consider when making their decisions. As investment in 
physical and technological capital and innovation significantly 
impact an economy’s competitiveness, productivity and 
growth capacity in the medium and long term, the authorities 
must consistently aspire to ensure that these aspects are 
efficiently designed. In this regard, from a macroeconomic 
perspective, changes in how companies and capital are 
taxed, implemented through various types of taxation, 
tend to have permanent effects on economic activity to the 
extent that they discourage or encourage private productive 
investment2.

The link between taxation, regulation and business activity 
is multidimensional, and there is a broad consensus that 
a suitable balance should be sought between tax revenue 
considerations aimed at funding public goods and other 
economic policy objectives, on the one hand, and minimizing 
distortions of private activity in a context of significant global 
competition, on the other. In the case of Spain, the Libro 
Blanco sobre la Reforma Tributaria [White Paper on Tax 
Reform, hereinafter, White Paper] offers a well-founded and 
thorough reflection on various aspects of the link between the 
tax system and firm competitiveness and includes proposals 
for specific actions in different areas. 

One of the areas currently receiving the most attention at the 
European and global level, and which very clearly reflects 
the trade-offs experts face, is environmental taxation. In 
keeping with the pertinent European recommendations, 
and in view of the low weight of these types of taxes in the 
Spanish tax system, the White Paper calls for implementing 
various reforms in Spain to increase their weight with a view 

1 �The opinions expressed in this paper are the sole responsibility of the author 
and do not necessarily reflect those of the Bank of Spain or the eurosystem. 

2 For the Spanish case, see, for example, Burriel et al. (2017)

to redirecting corporate incentives to better align them with 
the green transition. As current regulations are complex and 
unsystematic, this should moreover be done by making the 
tax system more rational and coherent. However, the White 
Paper also cautions that the impact of these actions on firm 
competitiveness must be calibrated, in particular so as not to 
distort companies’ ability to compete with companies from 
countries that do not have equivalent corrective measures 
in place. These adverse effects can be mitigated with 
other economic policy instruments, such as carbon border 
adjustment mechanisms (CBAMs)3. To this end, Keen (2022) 
stresses that CBAM proposals must be carefully designed to 
achieve the objective of helping to drive the green transition 
(inasmuch as they entail a move to more aggressive carbon 
pricing), while at the same time ensuring that they do not 
become a sort of ‘disguised protectionism’, incompatible with 
World Trade Organization rules. This latter aspect is especially 
delicate in the current context of geopolitical tensions, in which 
some countries are increasingly implementing measures that 
hinder international trade4. 

However, generally speaking, and in contrast to other historical 
periods, there does not seem to be a global trend towards 
competition between countries in the field of corporate 
taxation. On the contrary, notable global agreements are 
being promoted by the OECD and the G20, and the various 
European Union initiatives to advance coordination and 
integration of the taxation of digital activities, environmental 
taxation or corporate taxation offer important benchmarks. 
In this context, the corporate tax framework in Spain has to 
acknowledge the global nature of much business activity so 
as not to undermine the tax bases and competitiveness of 
the Spanish economy.

Beyond the tax rates and definition of the tax bases, 
other aspects related to the design of the tax system also 
affect companies and are important due to their macro- 

3 Estrada and Santabárbara (2021)
4 Balteanu and Pérez (2023)
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and microeconomic implications. Broadly speaking, the 
effectiveness of the tax authorities, coupled with tax systems’ 
complexity, will condition both the revenue that can be 
obtained from them and the levels of distortion that they 
impose on companies5. In the case of Spain, for instance, 
some studies show how tax effort monitoring systems can 
distort companies’ growth6. And the specialized literature 
shows that barriers that artificially limit business growth or 
the ability to reallocate productive factors between sectors 
and companies ultimately result in less dynamic economic 
productivity7. 

Finally, another important characteristic of any tax system 
is the legal certainty on which it is based, i.e. its stability, 
predictability and the confidence in its ability to resolve 
conflicts in the application of tax rules. Specialized 
international studies show how frequent changes in the 
structural elements of the corporate tax system (e.g. the 
tax treatment of new investments or losses or the effective 
rates faced by companies) or a lack of definition (in terms of 
content, clarity or time horizon) in the announcement of tax 
changes have an adverse impact on business decisions in 
the medium and long term8. Some research on the Spanish 
case shows that increased uncertainty about the future 
course of economic policy negatively affects economic 
activity and private investment9. Furthermore, the impact 
on business investment decisions appears to be non-linear 
and heterogeneous depending on company type, being 
particularly adverse for highly vulnerable companies. Overall, 
the results are consistent with the hypothesis that uncertainty 
related to the lack of definition of economic policy reduces 
corporate investment through increased precautionary 
savings or worsening credit conditions10.

5 Onrubia (2010)
6 Almunia and López Rodríguez (2018)
7 Banco de España (2024)
8 Zangari, Caiumi and Hemmelgarn (2017)
9 Ghirelli, Pérez and Urtasun (2019)
10 Dejuan and Ghirelli (2021)
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El Institut d’Economia de Barcelona (IEB) es un centro de investigación en 
Economía que tiene como objetivos fomentar y divulgar la investigación en 
economía, así como contribuir al debate y a la toma de las decisiones de 
política económica.

La investigación de sus miembros se centra principalmente en las áreas del 
federalismo fiscal; la economía urbana; la economía de las infraestructuras 
y el transporte; el análisis de sistemas impositivos; las políticas públicas; y 
la sostenibilidad energética.

Creado en 2001 en el seno de la Universitat de Barcelona y reconocido por la 
Generalitat de Cataluña, el IEB recibió un importante impulso en 2008 con la 
constitución de la Fundación IEB (en la que colaboran Fundación “la Caixa”, 
Saba, el Ayuntamiento de Barcelona, el Área Metropolitana de Barcelona, la 
Universitat de Barcelona, la Universitat Autònoma de Barcelona, la Diputación 
de Barcelona, Agbar, Cuatrecasas  y el Consorcio de la Zona Franca de 
Barcelona. También acoge la Cátedra de Sostenibilidad Energética de la UB 
(financiada por la Fundación para la Sostenibilidad Energética y Ambiental) y 
la Cátedra UB en Economía Urbana Ciudad de Barcelona. 

Además de realizar actividades relacionadas con la investigación académica, 
el IEB pretende dar a conocer y difundir la investigación realizada mediante 
la organización de simposios y jornadas, así como de diversas publicaciones 
entre las que cabe destacar el IEB Report que el lector tiene en sus manos.

Las opiniones expresadas en el Informe no reflejan las opiniones del IEB.
Más información www.ieb.ub.edu 

http://www.ieb.ub.edu
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En un mundo globalizado, la competitividad empresarial re-
sulta especialmente relevante y, en ella, los impuestos pue-
den jugar un papel importante. ¿Cuándo se puede consi-
derar un sistema fiscal competitivo? Una respuesta fácil e 
inmediata guarda relación con el nivel impositivo. Así, una 
presión fiscal baja, en comparación con la de otros países, 
garantizaría un sistema fiscal competitivo. Sin embargo, el 
tema es algo más complejo. En primer lugar, porque el desa-
rrollo económico también requiere unos servicios públicos y 
unas infraestructuras de calidad que, sin financiación, difícil-
mente se pueden prestar. En segundo lugar, porque también 
es importante la estructura impositiva, eso es, el peso de los 
diferentes impuestos, así como la configuración específica 
de cada uno de ellos, en que el tipo impositivo nominal es 
un elemento importante. Este factor, junto con otros aspec-
tos legales, acaba determinando el tipo impositivo efectivo, 
el cual puede condicionar el establecimiento de empresas o 
la atracción de inversión extranjera directa. Y, en tercer lugar, 
porque a la presión fiscal directa hay que añadir los costes 
de cumplimiento1, relacionados en parte con cuántos niveles 
de gobierno tienen capacidad normativa.

Según Eurostat, la presión fiscal en España se situaba en 
2022 en el 38,3% del PIB, frente a un valor medio del 41,1% 
para el conjunto de la Unión Europea y del 41,9% para los 
países de la eurozona. ¿Podemos considerar, pues, que 
nuestro sistema fiscal es competitivo? A primera vista, sí; 
ahora bien, los valores medios cambian sensiblemente si, en 
vez de tomar las medias ponderadas, como en el caso ante-
rior, tomamos las medias aritméticas, en que cada país tiene 
el mismo peso. En este caso, la media para el conjunto de la 
UE es del 37,3%. 

Como avanzábamos al inicio de esta contribución, más infor-
mativo puede resultar analizar el peso de los diferentes im-
puestos, teniendo en cuenta que no todos inciden de la mis-
ma manera sobre la competitividad de un país. En particular, 

1 �Esteller-Moré, A., Rizzo, L., Secomandi, R. (2021): “The role of tax system 
complexity on foreign direct investment”, Applied Economics, 53, 5208-5220.

el impuesto sobre sociedades suele destacarse como el más 
relevante a estos efectos. En este sentido, en 2022, repre-
sentaba en España el 2,7% del PIB, frente al 3,3% promedio 
comunitario y de la zona euro. Ahora bien, la recaudación del 
impuesto depende del tipo nominal, que en España es del 
25%, frente a la media del 21,2% del conjunto de la UE o al 
23% de la eurozona, pero también de otros elementos rele-
vantes, como la existencia de tipos impositivos reducidos, 
sistemas de amortización de los activos, deducciones en la 
base o en la cuota del impuesto o la existencia regímenes 
especiales. Así, el índice impositivo de Mannheim, calculado 
por el ZEW alemán2, estima el tipo impositivo efectivo de una 
hipotética inversión realizada por una sociedad (se conside-
ran inversiones en cinco activos distintos, financiadas de tres 
maneras alternativas). El índice refleja el tipo medio efectivo, 
y su valor más elevado resulta precisamente para España, 
del 29%, frente a un valor medio para el conjunto de la UE 
del 18,6%. Por tanto, en esta área, España no es un país 
competitivo a nivel fiscal.

La imposición societaria resulta relevante, pero al hablar de 
competitividad en el mundo actual no podemos dejar de lado 
la importancia del capital humano y de los regímenes que 
intentan atraer, o no perder, este capital, así como la impor-
tancia de la denominada seguridad jurídica, un concepto que 
vendría a recoger la estabilidad y la fiabilidad de un sistema 
fiscal. Todos estos aspectos son analizados en las tres con-
tribuciones de este IEB Report, que recogen parte de las 
intervenciones que se produjeron en el Foro Fiscal IEB 3.1, 
organizado en abril de 2024 bajo el título “Sistema fiscal y 
competitividad empresarial: ¿existe el círculo virtuoso?”

Para Ruud De Mooij, del Fondo Monetario Internacional, un 
sistema fiscal es competitivo cuando es mejor que otros, 
pero no como un fin en sí, sino como un medio para alcanzar 

2 �Spengel, C., Heckemeyer, J., Nicolay, K., Gaul, J., Gundert, H., Spix, J., 
Steinbrenner, D., Weck, S., Wickel, S. (2024): Mannheim Tax Index Update 
2023 - Effective Tax Levels using the Devereux/Griffith Methodology. Mann-
heimTaxation Project, Mannheim
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el que debería ser su principal objetivo: el bienestar de los 
ciudadanos. En la línea de lo que hemos comentado antes, 
De Mooij analiza tres elementos relevantes que inciden en la 
competitividad societaria de un sistema fiscal: los tipos im-
positivos reducidos, los tratamientos generosos de la impo-
sición internacional para atraer inversión extranjera directa y 
los regímenes fiscales neutrales que eliminan las distorsiones 
del impuesto sobre sociedades. Tradicionalmente, los dos 
primeros elementos han sido los más relevantes para salir 
bien posicionados en los índices de competitividad fiscal; 
ahora bien, el resultado cambia si el análisis se centra en el 
bienestar. Así, la generosidad de las normas de fiscalidad in-
ternacional a través de unos regímenes especiales que atrai-
gan inversiones financieras, como sucede en Luxemburgo 
y en los Países Bajos, son muy eficaces a la hora de captar 
inversiones, pero generan poco valor añadido para la econo-
mía. En otras palabras, sirven para reflejar un sistema fiscal 
competitivo, pero ello no significa que contribuya al bienestar 
colectivo. Así las cosas, el acuerdo reciente de establecer un 
tipo mínimo del impuesto sobre sociedades del 15%, según 
De Mooij, puede servir para que los países dejen de centrar 
su estrategia en reducir los tipos y pasen a centrarse en di-
señar un impuesto sobre sociedades más neutral y eficiente, 
que reporte más bienestar social. 

Después de esta primera contribución sobre el probable 
nuevo escenario futuro del impuesto sobre sociedades, 
las otras dos contribuciones analizan la competitividad fis-
cal destacando más la perspectiva española. Javier García 
Arenas, de Caixabank Research, coincide en indicar la im-
portancia de que el sistema fiscal permita obtener una re-
caudación acorde con el desarrollo del país y financiar unos 
servicios públicos de calidad. Tras revisar las reformas más 
relevantes que el impuesto sobre sociedades español ha ex-
perimentado en los últimos años, con el fin de ser más com-
petitivo, García Arenas señala como cambios a introducir la 

agilización de los incentivos fiscales a la I+D, la revisión de 
los coeficientes de amortización y la eliminación de las dis-
torsiones que desincentivan las empresas de crecer. En este 
sentido, y con el objetivo de alcanzar el círculo virtuoso entre 
fiscalidad y competitividad, también insiste la relevancia de la 
certidumbre y la estabilidad de las normas fiscales, así como 
en una comunicación ágil y fluida entre la administración y los 
contribuyentes. Finalmente, García Arenas no se olvida de la 
importancia de atraer talento y capital, sin descuidarse de 
reforzar la cohesión de nuestra sociedad, en la línea señalada 
por De Mooij.

Javier Pérez, del Banco de España, señala también la impor-
tancia de alcanzar un equilibro adecuado entre alcanzar los 
objetivos recaudatorios para financiar las políticas necesa-
rias y minimizar las distorsiones que provocan los impuestos, 
que perjudican la competencia global. Señala igualmente la 
importancia de reformar la imposición ambiental3, alineando 
los incentivos de las empresas con la transición ecológica, 
y mejorar así la coherencia global del sistema fiscal. Pérez 
también indica la relevancia de la seguridad jurídica y de la 
claridad y la estabilidad normativa en la toma de decisiones 
empresariales a medio y a largo plazo. No debe olvidarse la 
naturaleza global de gran parte de la actividad empresarial, si 
no se quiere perjudicar las bases imponibles y la competitivi-
dad de la economía española.

En definitiva, parece que el futuro del sistema fiscal con res-
pecto a la competitividad empresarial pasa por mejorar la 
configuración del impuesto sobre sociedades y por reforzar 
la seguridad jurídica, para así poder entrar en un círculo vir-
tuoso. 

3 �Véase, por ejemplo, Durán, J.M., Esteller, A., Marín S., Del Amo, L., Piñeiro, 

J. (2022): Fiscalidad ambiental en España, Consejo General de Economistas. 
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1Los responsables políticos con frecuencia expresan su 
preocupación por los altos impuestos, porque perjudican la 
“competitividad de las empresas”. Sin embargo, no queda 
claro exactamente qué quieren decir con ello. En cierta 
ocasión, Paul Krugman describió los debates sobre esta 
cuestión como “una obsesión peligrosa” (Krugman, 1994), 
puesto que se habla con frecuencia de la competitividad de 
las empresas, pero raramente se la define. Lo mismo puede 
aplicarse a la “competitividad fiscal”. ¿Qué es exactamente? 
¿De qué modo las preocupaciones sobre la competitividad 
deberían afectar la política fiscal de las empresas? Y ¿qué 
podemos esperar de la competitividad fiscal en el futuro?

La competitividad fiscal

Ser “competitivos” usualmente significa ser “mejores que 
los demás”, como sucede en los deportes. Pero ¿en qué es 
mejor un sistema fiscal competitivo? ¿En exportaciones, en 
inversión, en rentabilidad, en innovación? Naturalmente, lo 
que nos importa, en última instancia, no es la competitividad, 
sino qué repercusión tiene sobre el bienestar. Tener un 
sistema fiscal competitivo es solo un medio para lograrlo. 
Como señala Slemrod (2012) en su ensayo sobre la 
competitividad fiscal: “…las condiciones en que luchamos por 
lograr la prosperidad son distintas en un mundo globalmente 
integrado en que los países compiten entre ellos. ¿Cuál es el 
sistema fiscal más propicio para lograr la prosperidad en un 
mundo globalizado?” 

Se han desarrollado varios indicadores para medir la 
“competitividad fiscal”. El Foro Económico Mundial publica 
desde hace tiempo su “índice de competitividad global”; el 
Banco Mundial presenta su “entorno favorable a los negocios” 
(y, anteriormente, el “índice Doing Business”), y la Tax 
Foundation publica anualmente su “índice de competitividad 
fiscal”. Usualmente, se otorgan altas puntuaciones a los 

1 �Subdirector del Departamento de Asuntos Fiscales del FMI. Las opiniones 
vertidas aquí corresponden a su autor y no representan necesariamente la 
visión del FMI, de su Directorio Ejecutivo o de su Gerencia.

países con tipos bajos del impuesto sobre sociedades (IS) 
y con una generosa normativa fiscal transfronteriza. En 
cambio, los países con regímenes especiales que pretenden 
eliminar las distorsiones fiscales de las empresas no son 
considerados, en general, tan competitivos y no obtienen tan 
buenas posiciones. 

¿Cómo debemos valorar estas puntuaciones de la 
competitividad? Y ¿qué reservas debemos tener a la hora 
de utilizarlas?

Una manera de valorar la competitividad fiscal es observando 
en qué medida el sistema fiscal favorece la atracción de 
inversión extranjera directa (IED). En efecto, los flujos de 
entrada de IED pueden generar empleos de alta calidad, 
incrementar los salarios y aportar bienestar a las familias. La 
presente nota se centra en esta dimensión de la competitividad 
fiscal. Con todo, también pone de manifiesto que algunas 
políticas fiscales que parecen competitivas (al atraer IED) no 
son especialmente efectivas a la hora de propiciar el bienestar 
y la prosperidad. Asimismo, algunas políticas fiscales que 
podrían no favorecer la IED pueden resultar muy efectivas 
para incrementar el bienestar y la prosperidad. Como se 
explicará, la aparición del impuesto mínimo mundial otorgará 
más importancia a estas cuestiones.

Los tipos bajos en el impuesto sobre sociedades

Un tipo impositivo legal bajo en el impuesto sobre sociedades 
(IS) se considera usualmente “competitivo”. Pero ¿atrae 
IED? Abunda la literatura que analiza la relación entre los 
impuestos y la IED. El metaanálisis de la literatura realizado 
por Ederveen y De Mooij (2008) arroja una semielasticidad 
media de –3,3, es decir, una reducción del tipo impositivo de 
un 1% incrementa la IED un 3,3% de media, lo cual parece 
un efecto notable. Sin embargo, en su estudio también 
encuentran que los tipos legales del IS producen unos 
efectos menores y menos robustos que los tipos impositivos 
efectivos –un indicio de que el diseño de la base imponible del 
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impuesto sobre sociedades también es importante. Además, 
los datos sobre la IED pueden resultar engañosos, puesto 
que miden los flujos financieros, y no la inversión real. Con 
todo, un estudio reciente de Keen, Liu y Palan (2023), que 
utiliza datos de inversión de las filiales extranjeras que captan 
mejor la inversión real de capital, halla un efecto importante 
y significativo de los tipos legales del IS sobre la inversión, 
lo cual avala la idea de que unos tipos bajos del IS resultan 
competitivos.

Parece que muchos países se lo han tomado muy en serio. 
Un indicador prominente de la competitividad fiscal es la 
caída mundial de los tipos legales del IS. Así, mientras que el 
tipo medio mundial era del 40% en 1980, hoy se ha reducido 
hasta el 23%. Y, en Europa, los tipos han caído incluso por 
debajo del 20%. En la actualidad, 15 países del mundo 
carecen de IS y 20 tienen tipos inferiores al 15%. 

Muchos países en vías de desarrollo tienen unos tipos del 
IS relativamente altos. Sin embargo, estos países suelen 
aplicar incentivos fiscales a la inversión a ciertas empresas 
y sectores, por ejemplo, en forma de vacaciones fiscales 
o de exenciones en algunas áreas económicas especiales. 
De nuevo, el objetivo de estos incentivos es atraer IED. 
Pero su efectividad suele ser limitada. Por ejemplo, Klemm 
y Van Parys (2009) observan que en los lugares en que 
los incentivos fiscales atraen IED, desplazan la inversión 
interna, con lo cual la inversión global sigue siendo la misma. 
Además, una mala administración puede incrementar el 
riesgo de corrupción y desviar las inversiones. Así pues, 
estos incentivos fiscales no son recomendables, en general, 
para fomentar la competitividad fiscal (FMI et al., 2015). 

Las normas fiscales internacionales

Algunos países compiten por la IED sirviéndose de unas 
normas fiscales internacionales muy generosas. Por ejemplo, 
Luxemburgo y los Países Bajos tienen unos tipos del IS en 
torno al 25%, que no resultan especialmente competitivos. 

Pero su sistema tributario se caracteriza por unas exenciones 
fiscales muy generosas para los dividendos obtenidos 
en el extranjero, unas retenciones a cuenta muy bajas o 
inexistentes en los pagos transfronterizos y una amplia red 
de acuerdos fiscales que reduce las retenciones a cuenta 
con carácter recíproco. Estos sistemas tributarios atraen 
mucha IED: tanto Luxemburgo como los Países Bajos se 
sitúan entre los tres mejores países del mundo en flujos de 
entrada y salida de IED. 

Con todo, ¿contribuye esta IED a mejorar el bienestar? Un 
análisis más detenido de los flujos de entrada y salida de 
IED de Luxemburgo y los Países Bajos indica que la parte 
más sustancial fluye a través de las denominadas entidades 
de propósito especial (De Mooij et al., 2020), que son solo 
entidades por donde fluye la inversión: los flujos de capital 
de entrada y de salida generan poco o ningún valor añadido 
para la economía. Por ejemplo, el balance general de las 
entidades de propósito especial de Luxemburgo fue de 
8,5 billones de euros en 2018, lo cual equivale a casi 190 
veces su PIB. Este enorme stock de IED creó apenas 4.500 
empleos directos en el país (menos de un 1% del empleo 
total). En los Países Bajos, un stock de IED de 4,4 billones de 
euros en 2016 generó 10.000 empleos directos (menos del 
0,1%). Así pues, aunque pueda parecer que estos hubs de 
inversión tienen unos sistemas fiscales competitivos gracias 
a unas normas fiscales internacionales favorables que 
atraen grandes sumas de IED, no contribuyen demasiado al 
bienestar ni a la prosperidad. 

Los sistemas fiscales neutrales

Los economistas suelen mostrarse a favor de los regímenes 
neutrales del impuesto sobre sociedades que gravan solo las 
rentas económicas, y no el rendimiento normal de la inversión, 
eso es, la inversión que supera el umbral de rentabilidad. 
Estos regímenes neutrales pueden incrementar la escala 
de la inversión y mitigar la financiación de la deuda excesiva 
de las empresas. Son ejemplos de regímenes neutrales 

los sistemas fiscales de flujo de efectivo que permiten el 
gasto total de la inversión, o los sistemas que permiten una 
deducción de un interés nocional de los fondos propios de 
la empresa. Sin embargo, en los rankings de competitividad 
fiscal, estos regímenes en general se sitúan en posiciones 
bajas. 

Con todo, los sistemas fiscales neutrales tienen notables 
consecuencias sobre el bienestar y la prosperidad. Por 
ejemplo, diversos estudios hallan efectos importantes y 
significativos de la amortización de las primas sobre la 
inversión (Zwick-Mahon, 2017), mientras que la introducción 
del gasto total (full expensing) en los Estados Unidos en 2017 
tuvo efectos enormemente positivos sobre las inversiones 
(Chodorow-Reich et al., 2023). Asimismo, la provisión de 
sistemas de deducción de intereses de los fondos propios 
de la empresa (ACE) en Bélgica e Italia, introducidos en la 
primera década de este siglo, redujo significativamente los 
sesgos de la deuda corporativa y, con ello, las vulnerabilidades 
financieras (FMI, 2016).

Así pues, si bien los sistemas neutrales del impuesto sobre 
sociedades no son vistos como “fiscalmente competitivos”, 
arrojan resultados positivos para el bienestar y para la 
prosperidad.

El futuro de la competitividad del IS

El impuesto mínimo global (IMG) acordado internacionalmente 
del 15% puede transformar profundamente la competitividad 
fiscal y darle una nueva perspectiva. Unos 40 países ya han 
aplicado el IMG y otros 20 lo están regulando. Aunque su 
adopción no es obligatoria, las normas fiscales acordadas a 
nivel global son tales que los países con menos impuestos 
tendrán también fuertes incentivos para adoptar el IMG. En 
este nuevo escenario, disminuirá la presión de los países 
por competir con unos tipos legales bajos del IS. De hecho, 
dado que los tipos del IS se consideran generalmente 
complementos estratégicos, el aumento de los tipos 
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impositivos en las jurisdicciones con pocos impuestos hasta 
un mínimo del 15% probablemente llevará a otros países 
a incrementar sus propios tipos del IS –o, al menos, a 
contrarrestar la situación contraria en que los tipos de interés 
habrían seguido bajando (Hebous y Keen, 2022). En los 
últimos años, ya hemos observado que la bajada de los tipos 
del IS se ha detenido en todo el mundo.

La menor presión por competir con unos tipos bajos del 
IS proporcionará a los países nuevas oportunidades para 
diseñar unos sistemas fiscales más neutrales y eficientes. 
Estas cuestiones de diseño se han ignorado durante mucho 
tiempo, porque los gobiernos estaban más preocupados por 
la competitividad. Ahora ha llegado el momento de cambiar 
esta situación, en beneficio de la prosperidad y del bienestar 
de las personas.
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Hacia un 
sistema fiscal 
competitivo: 
retos y 
oportunidades 
en España

El debate sobre cómo diseñar un sistema fiscal competitivo 
está más vivo que nunca. Pero ¿en qué consiste un sistema 
fiscal competitivo? Se caracteriza por dos pilares fundamen-
tales: el primero es un nivel de recaudación fiscal acorde con 
el desarrollo económico del país y que permita financiar unos 
servicios públicos de calidad, mientras que el segundo pilar 
es que el sistema fiscal logre atraer riqueza, talento y capital, 
además de retener el que ya se encuentra en el país. Estos 
dos pilares pueden parecer antagónicos, pero no lo son: el 
círculo virtuoso para lograr un sistema fiscal competitivo con-
siste precisamente en diseñar un mix fiscal que permita fi-
nanciar las preferencias de gasto público de sus ciudadanos 
y, al mismo tiempo, proporcionar incentivos que potencien 
la economía del conocimiento y de la innovación. Algunos 
elementos clave para alcanzar el círculo virtuoso son la certi-
dumbre y la estabilidad de las normas fiscales, así como una 
comunicación ágil y fluida entre la Administración y los con-
tribuyentes, que combine la presencialidad con herramientas 
tecnológicas punteras.

A la hora de analizar si un sistema fiscal es competitivo, el 
principal foco se suele poner en el impuesto de sociedades, 
por su estrecha vinculación con las rentas generadas por las 
empresas –aunque, en realidad, este impuesto no puede 
analizarse de forma aislada, sin tener en cuenta el conjunto 
del sistema. El IRPF o los impuestos a la riqueza también 
tienen su importancia en el grado de competitividad del sis-
tema fiscal; sin ir más lejos, existen en el IRPF deducciones 
específicas para la inversión en empresas nuevas o de nueva 
creación.

En España, la recaudación derivada de las rentas de las so-
ciedades, que incluye los ingresos del impuesto sobre socie-
dades y los obtenidos de las personas jurídicas en el impues-
to sobre la renta de no residentes1, en porcentaje del PIB era 

1 �En el caso de España, la clasificación de la tributación sobre la renta 
societaria de Eurostat no incluye el impuesto sobre actividades económicas 
(IAE). El IAE es un impuesto sobre el capital que grava el mero ejercicio de 
una actividad económica por parte de las sociedades con un importe neto 
de su cifra de negocios superior al millón de euros.

menor (2,7% del PIB) en 2022 que el promedio ponderado 
de la UE (3,3%). El tipo efectivo de las rentas societarias tam-
bién era menor (véanse los dos primeros gráficos). Sin em-
bargo, cuando analizamos el tipo efectivo sobre la inversión 
empresarial, vemos que en España es claramente superior al 
promedio europeo, muy en parte debido a un tratamiento fis-
cal más desfavorable en las inversiones en intangibles que en 
nuestros homólogos europeos. Efectivamente, en un estudio 
que calcula el tipo efectivo de diferentes activos empresaria-
les, incluyendo las cargas tributarias que suponen el impues-
to sobre actividades económicas (IAE) y el impuesto sobre 
bienes inmuebles (IBI), tras considerar que estos tributos son 
fiscalmente deducibles en el impuesto de sociedades, se ob-
tiene que el tipo más elevado en España es sobre los activos 
intangibles (del 35%, prácticamente el doble de la UE), como 
se observa en el tercer gráfico2. 

A pesar de que hay trecho para mejorar la competitividad de 
nuestro sistema fiscal, no debe obviarse que en los últimos 
quince años se han tomado una serie de medidas bastante 
positivas, muchas de ellas, a través de deducciones fiscales 
en el impuesto de sociedades. Antes de comentar sucinta-
mente en qué han consistido, se impone una reflexión: el im-
puesto de sociedades es de suma complejidad, debido a la 
gran cantidad de deducciones y exenciones existentes. Una 
reducción de su complejidad y un tratamiento más uniforme 
que no dependa tanto de la facturación de la empresa podría 
ser una alternativa prometedora. Otro debate interesante es 
si estos incentivos que se han dado a través de beneficios 
fiscales se podrían dar como transferencias directas, ya que, 
debido a la complejidad del sistema fiscal, algunas empres-
as, muchas de ellas jóvenes, no se están acogiendo a estas 
ayudas, aunque cumplan las condiciones para solicitarlas.

2 �Según unos estudios realizados por el centro de investigación alemán ZEW 
y recogidos en el Libro Blanco del Comité de Expertos.
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Reformas reseñables: avances en los últimos años a 
favor de un sistema fiscal competitivo

En España, destacan cuatro grandes reformas que han do-
tado de mayor competitividad a nuestro sistema fiscal. Antes 
de desarrollarlas brevemente, conviene recordar que entre 
2004 y 2014 se redujo el tipo nominal del impuesto de soci-
edades en diez puntos, pasando del 35% al 25%. Esta dis-
minución ha contribuido a reducir también los tipos efectivos 
medios y se adoptó por la elevada competencia fiscal con 
nuestros homólogos europeos, dado que la tendencia a ba-
jar el tipo nominal fue generalizada.

La primera reforma que destacamos, yendo de la más anti-
gua a la más reciente, fue en 2008, cuando se introdujo en 
el impuesto de sociedades una reducción de hasta el 60% 
sobre la comercialización de los derechos de propiedad in-
telectual3. Esta medida afecta especialmente las patentes. 
Aunque se trata de una medida que estimula la innovación, 
su limitación es que beneficia principalmente a las empresas 
maduras, en posición de patentar, pero no a las empresas 

3 �La reducción de la base imponible del impuesto sobre sociedades que 
resulte de multiplicar por el 60% un coeficiente corrector que se calcula en 
función de los ingresos y gastos incurridos por la entidad que cede el activo 
o lo transmite.

jóvenes, que apenas están empezando su singladura em-
presarial4.

En segundo lugar, en 2013 se agilizaron las deducciones por 
I+D+i del impuesto de sociedades, habilitando las empresas 
a solicitar su abono por anticipado cuando, por falta de la 
cuota íntegra, no se pudiera aplicar. Esta medida es positiva, 
dado que muchas empresas innovadoras no tienen benefi-
cios en sus primeros años, y ello les impedía acogerse a las 
deducciones. A pesar de este avance, todavía hay margen 

4  �Véase Durán Cabré, J. M.; Jofre, J. (2020): Anàlisi dels incentius fiscals 
existents per a les empreses catalanes. Papers de l’Observatori de la 
Indústria, 13.
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Notas: Recaudación calculada incluyendo la imposición de los dividendos. Para la UE-27, tomamos la media 
ponderada.

Fuente: Eurostat
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para simplificar los requisitos que se requieren para acogerse 
a estas ayudas.

En tercer lugar, en 2015, se promulgó la reserva de capitali-
zación en el impuesto de sociedades. Esta reserva se intro-
dujo para intentar mitigar el sesgo en el tratamiento fiscal a 
favor de la financiación empresarial con deuda, en detrimen-
to de la financiación con recursos propios. Concretamente, 
esta reserva introdujo una reducción de la base imponible 
del 10% del importe del incremento de los fondos propios. 
Un requisito es que, desde el primer año en que se aplica la 
reducción, la empresa debe mantener el incremento de los 
fondos propios durante cinco años (salvo si se registran pér-
didas contables). La medida es positiva para las empresas 
que tienen beneficios reinvertidos y, por tanto, su limitación 
es que no incide en las empresas emprendedoras jóvenes, 
que usualmente no tienen beneficios para reinvertir. Junto 
con este mecanismo, se introdujo la llamada reserva de nive-
lación, que se aplica a entidades de reducida dimensión y les 
permite reducir su base imponible en un 10% de su importe. 
Un debate interesante sobre este mecanismo gira en torno a 
si es mejor condicionar las ayudas a la dimensión o a la edad 
de la empresa, para fomentar la inversión y la innovación. 
En este sentido, la literatura económica tiende a argumentar 
que es preferible otorgar incentivos fiscales a las empresas 
jóvenes5.

Finalmente, la reforma más reciente se ha producido en el 
marco de los fondos europeos NextGenerationEU y se trata 
de las rebajas tributarias de la ley de start-ups para facili-
tar la atracción de talento y fomentar los hubs tecnológicos. 
Hablamos de una serie de beneficios fiscales para empres-
as emergentes, de nueva o reciente creación, que cumplan 
una serie de condiciones (como tener como mínimo el 60% 
de la plantilla con contrato laboral en España, desarrollar un 

5� �Véase Bloom, N.; Schankerman, M.; Van Reenen, J. (2013): “Identifying 
Technology Spillovers and Product Market Rivalry”. Econometrica, 81: 1347-
1393

proyecto de emprendimiento innovador o tener una factura-
ción inferior a 5 millones de euros), como una reducción del 
tipo impositivo en el impuesto de sociedades y en el de la 
renta de no residentes del 25 al 15% en los cuatro primeros 
ejercicios desde que la base imponible sea positiva y un in-
cremento del tipo de deducción del 30 al 50% y de la base 
máxima de 60.000 a 100.000€ en el impuesto de sociedades 
por inversiones en empresas de nueva o reciente creación.

¿Qué falta por hacer?

A pesar de los avances indicados, no nos podemos dormir 
en los laureles y el margen para potenciar un sistema fiscal 

competitivo y robustecerlo es amplio. Sin ánimo de ser ex-
haustivos, hay tres ámbitos donde hay un consenso amplio 
entre los economistas de que hay trabajo por hacer6.

Primero, convendría agilizar los incentivos fiscales a las activi-
dades de I+D+I para que un mayor número de las empresas 
innovadoras que están en las primeras fases de su proyecto 
empresarial puedan beneficiarse e incluir en las deducciones 
actividades fundamentales en la actual economía del cono-
cimiento, como la industria 4.0, los big data, la inteligencia 
artificial y las inversiones del programa NGEU (salud, digitali-
zación y medio ambiente). 

6 �Véase Comité de personas expertas para elaborar el Libro Blanco sobre la 
Reforma Tributaria (2022): Libro Blanco sobre la Reforma Tributaria.
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Blanco sobre la Reforma Tributaria, a partir de los análisis de Spengler et al.

0

5

10

15

20

25

30

35

40

Edificios Intangibles Maquinaria Activos financieros Inventarios

Tipos efectivos medios sobre la inversión empresarial en España y en la 
UE-27 (2019)

% sobre el retorno de la inversión empresarial

España UE



26 IEB REPORT  2/2024
SISTEMA FISCAL Y COMPETITIVIDAD 

EMPRESARIAL: ¿PASOS HACIA EL 
CÍRCULO VIRTUOSO?

SISTEMAS FISCALES COMPETITIVOS
HACIA UN SISTEMA FISCAL 

COMPETITIVO: RETOS Y 
OPORTUNIDADES EN ESPAÑA

INVERSIÓN Y COMPETITIVIDAD EMPRESARIAL: 
ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE 
LA IMPORTANCIA DEL DISEÑO Y LA 

CERTIDUMBRE DEL SISTEMA IMPOSITIVO EN 
ESPAÑA

AUTORES

Segundo, es indispensable revisar los coeficientes de amor-
tización fiscal para alinear las reglas de amortización con la 
depreciación económica de los activos y lograr homologar-
nos a las reglas que están promoviendo nuestros homólo-
gos europeos y que son más favorables para fomentar la 
inversión.

Tercero, en un país de pymes como España, hay una serie de 
lastres que dificultan a las pequeñas y medianas empresas 
aumentar de tamaño. En esta línea, tendría sentido un trata-
miento impositivo más uniforme, que eliminara los cambios 
abruptos actuales en los pagos fraccionados o en el control 
tributario a partir de un importe neto de la cifra de negocios 
de 6 millones de euros.

Antes de acabar, dos reflexiones finales resultan ineludibles. 
En primer lugar, las políticas de atracción del talento y de 
capital deben realizarse teniendo siempre en mente el refor-
zamiento de la cohesión de nuestra sociedad. Atraer talento 
siempre es positivo, pues se crean puestos de trabajo y la 
economía mejora a nivel agregado. Pero ello debe acom-
pañarse de unas políticas sociales que mitiguen las externa-
lidades negativas sobre la población ya establecida, como la 
gentrificación. 

Y, en segundo lugar, la base imponible de los impuestos que 
gravan las rentas empresariales es muy móvil, de modo que 
resulta indispensable una buena coordinación a escala inter-
nacional. En este sentido, el Pilar 2, auspiciado por la OCDE 
y el G-20, que establece una tributación mínima internacional 
del 15% para las multinacionales en el impuesto sobre socie-
dades y que fue aprobado por el Consejo de Ministros a prin-
cipios de junio de 2024, permitirá reforzar dicha coordinación 
y atenuar la erosión de las bases imponibles. 
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1Es bien conocido que la estructura impositiva y la certidum-
bre que tengan las empresas sobre el curso futuro de esta 
son factores determinantes de las decisiones de inversión 
empresarial. La carga impositiva, los incentivos fiscales, las 
regulaciones y la estructura fiscal son factores clave que las 
empresas toman en consideración al adoptar sus decisio-
nes. El diseño eficiente de estos elementos ha de ser una 
aspiración permanente de las autoridades, dado que la in-
versión en capital físico y tecnológico y la innovación afectan 
de forma significativa la competitividad, la productividad y la 
capacidad de crecimiento de la economía a medio y largo 
plazo. En este sentido, desde el punto de vista macroeconó-
mico, las variaciones en la imposición sobre las sociedades y 
el capital, que se realizan a través de distintas figuras tributa-
rias, tienden a tener efectos permanentes sobre la actividad 
económica, en la medida que desincentivan o incentivan la 
inversión productiva privada2.

El vínculo entre imposición, regulación y actividad empresa-
rial es multidimensional, y existe un amplio consenso sobre 
la idea de que se debe aspirar a alcanzar un equilibrio ade-
cuado entre las consideraciones recaudatorias orientadas a 
financiar los bienes públicos y otros objetivos de la política 
económica, por una parte, y la minimización de las distor-
siones a la actividad privada en un contexto de competen-
cia global significativa, por otra. En el caso español, el Libro 
Blanco sobre la Reforma Tributaria ofrece una reflexión fun-
damentada y exhaustiva sobre distintos elementos del vín-
culo entre el sistema fiscal y la competitividad empresarial, 
e incluye propuestas de actuaciones concretas en distintas 
áreas. 

Uno de los ámbitos que está siendo objeto de más atención 
actualmente a escala europea y global, y que refleja muy cla-
ramente los trade-offs a que se enfrentan los expertos es 

1 �Las opiniones vertidas en esta publicación son de mi exclusiva responsa-
bilidad y no necesariamente coinciden con las del Banco de España o el 
Eurosistema.

2 �Para el caso español, véase, por ejemplo, Burriel et al. (2017)

el de la imposición ambiental. En el Libro Blanco, siguien-
do las recomendaciones europeas al respecto y teniendo 
en cuenta el peso reducido de este tipo de impuestos en 
el sistema fiscal español, es preciso que se introduzcan en 
España diversas reformas que aumenten el peso de estas 
figuras para redirigir los incentivos de las empresas y alinear-
los en mayor medida con la transición medioambiental. Esto 
debería hacerse, además, incorporando un mayor grado de 
racionalidad y coherencia en el sistema fiscal, dado que la 
regulación actual es compleja y asistemática. No obstante, al 
mismo tiempo se resalta que se deben calibrar los impactos 
de estas actuaciones sobre la competitividad empresarial, en 
particular para no distorsionar la capacidad de las empresas 
de competir con las de otros países que no cuenten con me-
didas correctoras equivalentes. Estos efectos adversos se 
pueden atenuar con otros instrumentos de política económi-
ca, como los Mecanismos de Ajuste de Carbono en Fronte-
ra (BCAM), entre otras alternativas3. Profundizando en este 
punto concreto, Keen (2022) señala que las propuestas de 
BCAM deben diseñarse de manera cuidadosa, para alcanzar 
el objetivo de contribuir a generar un impulso en la transición 
ambiental (en la medida que supone fijar unos precios más 
agresivos al carbono), pero evitando a la vez que se convier-
tan en una forma de “proteccionismo disfrazado”, que entre 
en contradicción con las normas de la Organización Mun-
dial del Comercio. Este último aspecto resulta especialmente 
delicado en el contexto actual de tensiones geopolíticas, en 
que algunos países están introduciendo cada vez más medi-
das que dificultan el comercio internacional4. 

No obstante, con carácter general, y a diferencia de otros 
períodos históricos, no se observa a escala global tenden-
cia alguna a la competencia entre países en el ámbito de la 
imposición a las sociedades. Al contrario, resultan destaca-
bles los acuerdos internacionales impulsados por la OCDE 
y por el G20, así como las diferentes iniciativas de la Unión 
Europea dirigidas a avanzar en la coordinación y en la inte-

3 Estrada y Santabárbara (2021)
4 Balteanu y Pérez (2023)
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gración de la tributación de las actividades digitales, la fis-
calidad medioambiental o la tributación empresarial. En este 
contexto, el marco de imposición societaria en España tiene 
que reconocer la naturaleza global de gran parte de la acti-
vidad empresarial, para evitar el debilitamiento de las bases 
imponibles y de la competitividad de la economía española.

Más allá de los tipos impositivos o de la definición de las 
bases, hay otros aspectos relacionados con el diseño del 
sistema fiscal que afecta las sociedades y que son relevantes 
por sus implicaciones macro y microeconómicas. En gene-
ral, la eficacia de la Administración tributaria y el grado de 
complejidad de los sistemas fiscales condicionan tanto la re-
caudación que se puede obtener de ellos como los niveles 
de distorsión que imponen sobre las empresas5. Por ejem-
plo, para el caso español, algunos estudios concluyen que 
los esquemas de supervisión del esfuerzo tributario pueden 
distorsionar el crecimiento de las empresas6. Y la literatura 
especializada muestra que las barreras que limitan artificial-
mente el crecimiento empresarial o la capacidad para que los 
factores productivos se reasignen entre sectores y empresas 
acaban redundando, eventualmente, en un menor dinamis-
mo de la productividad de la economía7. 

Finalmente, cabe señalar que otra característica importan-
te de cualquier sistema impositivo es la seguridad jurídica 
sobre la cual se asienta, eso es, su estabilidad, predictibili-
dad y confianza en la capacidad de resolución de conflictos 
aplicando la norma tributaria. Los estudios especializados a 
escala internacional muestran que los cambios frecuentes de 
los elementos estructurales del sistema de imposición corpo-
rativa (como el tratamiento fiscal de las nuevas inversiones o 
las pérdidas, o los tipos efectivos a que se enfrentan las em-
presas) o la poca definición (en términos de contenidos, clari-
dad u horizonte temporal) de los anuncios de los cambios tri-
butarios afectan adversamente las decisiones empresariales 

5  Onrubia (2010)
6  Almunia y López Rodríguez (2018)
7  Banco de España (2024)

a medio y largo plazo8. Algunos trabajos relativos al caso de 
España muestran que un aumento de la incertidumbre sobre 
el curso futuro de las políticas económicas tiene efectos ne-
gativos sobre la actividad económica y sobre la inversión pri-
vada9. Además, parece que el impacto sobre las decisiones 
de inversión empresarial no es lineal ni heterogéneo por tipo 
de empresa, sino que resulta particularmente adverso para 
las empresas altamente vulnerables. En general, los resulta-
dos son consistentes con la hipótesis de que la incertidum-
bre relacionada con la indefinición de la política económica 
reduce la inversión corporativa aumentando el ahorro pre-
cautorio o empeorando las condiciones de crédito10.
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En un món globalitzat, la competitivitat empresarial és es-
pecialment rellevant i, en aquest marc, els impostos poden 
acomplir un paper rellevant. Quan es pot considerar que un 
sistema fiscal és competitiu? Una resposta fàcil i immediata 
a aquesta pregunta està relacionada amb el nivell impositiu. 
Així, una pressió fiscal baixa, per comparació a altres paï-
sos, garantiria un sistema fiscal competitiu. El tema és, però, 
més complex. En primer lloc, perquè el desenvolupament 
econòmic també requereix uns serveis públics i unes infra-
estructures de qualitat que, sense finançament, difícilment es 
poden prestar. En segon lloc, perquè l’estructura impositiva 
també és important, és a dir, el pes que hi tenen els diferents 
impostos i la configuració específica de cadascun, en què 
el tipus impositiu nominal és un element important. Aquest 
factor, junt amb altres aspectes legals, acaba determinant 
el tipus impositiu efectiu, que pot condicionar l’establiment 
d’empreses o l’atracció d’inversió estrangera directa. I, en 
tercer lloc, perquè a la pressió fiscal directa cal afegir els cos-
tos de compliment1, relacionats en part amb quants nivells 
de govern tenen capacitat normativa.

Segons l’Eurostat, la pressió fiscal a Espanya se situava l’any 
2022 en el 38,3% del PIB, enfront de la mitjana del 41,1% al 
conjunt de la Unió Europea i del 41,9% als països de la zona 
euro. Així, doncs, podem considerar que el nostre sistema 
fiscal és competitiu? A primera vista, sí; ara bé, els valors 
mitjans canvien sensiblement si, en comptes de prendre les 
mitjanes ponderades, com en el cas anterior, prenem les mit-
janes aritmètiques, en què cada país té el mateix pes. En 
aquest cas, la mitjana per al conjunt de la UE és del 37,3%. 

Com ja hem dit a l’inici d’aquesta contribució, pot resultar 
més informatiu analitzar el pes dels diferents impostos, tenint 
en compte que no tots incideixen de la mateixa manera en 
la competitivitat d’un país. En particular, l’impost de socie-
tats se sol destacar com el més rellevant a aquest efecte. En 
aquest sentit, al 2022 equivalia a Espanya al 2,7% del PIB, 

1�Esteller-Moré, A.; Rizzo, L.; Secomandi, R. (2021): “The role of tax system 
complexity on foreign direct investment”. Applied Economics, 53, 5208-5220.

enfront del 3,3% de la zona euro i de la mitjana comunitària. 
Ara bé, la recaptació de l’impost depèn del tipus nominal, 
que és del 25% a Espanya, enfront del 21,2% de mitjana al 
conjunt de la UE o del 23% de l’eurozona, però també d’al-
tres elements rellevants, com ara l’existència de tipus imposi-
tius reduïts, sistemes d’amortització dels actius, deduccions 
a la base o a la quota de l’impost o l’existència de règims 
especials. Així, l’índex impositiu de Mannheim, calculat pel 
ZEW alemany2, estima el tipus impositiu efectiu d’una hipotè-
tica inversió realitzada per una societat (es consideren inver-
sions en cinc diferents actius alternatius, finançades de tres 
maneres alternatives). L’índex reflecteix el tipus mitjà efectiu 
i el seu valor més alt resulta precisament per a Espanya, del 
29%, enfront d’un valor mitjà del 18,6% per al conjunt de la 
UE. Per tant, en aquesta àrea, Espanya no és un país com-
petitiu a nivell fiscal.

La imposició societària és rellevant, però en parlar de com-
petitivitat al món d’avui no podem deixar de banda la impor-
tància del capital humà i dels règims que intenten atreure, o 
no perdre, aquest capital, així com la importància de l’ano-
menada seguretat jurídica, un concepte que pretén reflectir 
l’estabilitat i la fiabilitat d’un sistema fiscal. Tots aquests as-
pectes són analitzats en les tres contribucions d’aquest IEB 
Report, que recullen part de les intervencions que es van fer 
al Fòrum Fiscal 3.1 de l’IEB, organitzat l’abril del 2024 amb 
el títol “Sistema fiscal i competitivitat empresarial: existeix el 
cercle virtuós?”

Per Ruud De Mooij, del Fons Monetari Internacional, un sis-
tema fiscal és competitiu quan és millor que altres, però no 
com un fi en si mateix, sinó com un mitjà per assolir el que 
hauria de ser el seu objectiu principal: el benestar dels ciu-
tadans. En la línia del que hem comentat abans, De Mooij 
analitza tres elements rellevants que incideixen sobre la com-

2 �Spengel, C.; Heckemeyer, J.; Nicolay, K.; Gaul, J.; Gundert, H.; Spix, J.; 
Steinbrenner, D.; Weck, S.; Wickel, S. (2024): Mannheim Tax Index Update 
2023 - Effective Tax Levels using the Devereux/Griffith Methodology. Mann-
heim: MannheimTaxation Project.
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petitivitat societària d’un sistema fiscal: els tipus impositius 
reduïts, els tractaments generosos en la imposició internaci-
onal per atreure inversió estrangera directa i els règims fiscals 
neutrals que eliminen les distorsions de l’impost de societats. 
Tradicionalment, els dos primers elements han estat els més 
rellevants per tal d’aparèixer ben posicionats en els índexs 
de competitivitat fiscal; ara bé, el resultat canvia si l’anàlisi se 
centra en el benestar. Així, la generositat de les normes de 
fiscalitat internacional, amb règims especials que atreguin les 
inversions financeres, com succeeix a Luxemburg i als Paï-
sos Baixos, resulta molt eficaç a l’hora de captar inversions 
que, tanmateix, generen poc valor afegit per a l’economia. 
En altres paraules, serveixen per reflectir un sistema fiscal 
competitiu, però això no vol dir que contribueixi al benestar 
col·lectiu. Així les coses, l’acord recent d’establir un tipus mí-
nim del 15% per a l’impost de societats, segons De Mooij, 
pot servir perquè els països deixin de centrar la seva estra-
tègia a baixar els tipus i passin a centrar-se a dissenyar un 
impost de societats més neutral i eficient, que reporti més 
benestar social. 

Després d’aquesta primera contribució sobre el probable 
nou escenari futur de l’impost de societats, les altres dues 
contribucions analitzen la competitivitat fiscal més des de la 
perspectiva espanyola. Javier García Arenas, de CaixaBank 
Research, coincideix a assenyalar la importància que el sis-
tema fiscal permeti obtenir una recaptació d’acord amb el 
desenvolupament del país i finançar uns serveis públics de 
qualitat. Després de revisar les reformes més rellevants que 
l’impost de societats espanyol ha experimentat en els darrers 
anys amb la finalitat de ser més competitiu, García Arenas 
esmenta entre els canvis que cal introduir-hi l’agilitació dels 
incentius fiscals a l’R+D, la revisió dels coeficients d’amor-
tització i l’eliminació de les distorsions que desincentiven 
les empreses de créixer. En aquest sentit, i amb l’objectiu 
d’aconseguir el cercle virtuós entre fiscalitat i competitivitat, 
també insisteix en la rellevància de la certitud i l’estabilitat de 
les normes fiscals, així com d’una comunicació àgil i fluida 

entre l’Administració i els contribuents. Finalment, García 
Arenas no oblida la rellevància d’atreure talent i capital, però 
tenint en compte també la importància de reforçar la cohesió 
de la societat, en la línia assenyalada per De Mooij.

Javier Pérez, del Banc d’Espanya, assenyala també la im-
portància d’assolir un equilibri adequat entre assolir els ob-
jectius recaptatoris per finançar les polítiques necessàries i 
minimitzar les distorsions que provoquen els impostos, que 
perjudiquen la competència global. També destaca la impor-
tància de reformar la imposició ambiental3, alineant els incen-
tius de les empreses amb la transició ecològica, i millorar la 
coherència global del sistema fiscal. Pérez també esmenta la 
rellevància de la seguretat jurídica i de la claredat i l’estabilitat 
normativa en la presa de decisions empresarials a mitjà i a 
llarg termini. No s’ha d’oblidar la naturalesa global de gran 
part de l’activitat empresarial si no es volen perjudicar les ba-
ses imposables i la competitivitat de l’economia espanyola.

En definitiva, sembla que el futur del sistema fiscal respecte a 
la competitivitat empresarial passa per millorar la configura-
ció de l’impost de societats i per reforçar la seguretat jurídica, 
per poder entrar així en un cercle virtuós. 

3 �Vegeu, per exemple, Durán, J. M.; Esteller, A.; Marín S.; Del Amo, L.; Piñeiro, 
J. (2022): Fiscalidad ambiental en España. Consejo General de Economistas. 
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que pretenen eliminar les distorsions fiscals de les empreses 
no són considerats, en general, tan competitius i no obtenen 
bones posicions. 

Com hem de valorar aquestes puntuacions de la competi-
tivitat? I quines reserves hem de tenir en compte a l’hora 
d’utilitzar-les?

Una manera de valorar la competitivitat fiscal és observant 
en quina mesura el sistema fiscal afavoreix l’atracció d’inver-
sió estrangera directa (IED). En efecte, els fluxos d’entrada 
d’IED poden generar ocupacions d’alta qualitat, incrementar 
els salaris i aportar benestar a les famílies. Aquesta nota se 
centrarà en la dimensió de la competitivitat fiscal. Tanmateix, 
també posarà de manifest que algunes polítiques fiscals que 
semblen competitives (pel fet d’atreure IED) no són especi-
alment efectives a l’hora de propiciar el benestar i la pros-
peritat. En canvi, algunes polítiques fiscals que podrien no 
afavorir la IED poden resultar molt efectives a l’hora d’incre-
mentar el benestar i la prosperitat. Com s’explicarà, l’apari-
ció de l’impost mínim mundial atorgarà més importància a 
aquestes qüestions.

Els tipus baixos de l’impost de societats

Un tipus impositiu legal baix de l’impost de societats (IS) es 
considera usualment “competitiu”. Però atreu IED? Hi ha mol-
ta la literatura que ha analitzat la relació entre els impostos i la 
IED. La metaanàlisi de la literatura que van fer Ederveen i De 
Mooij (2008) dona com a resultat una semielasticitat mitjana 
de –3,3, és a dir: una reducció del tipus impositiu d’un 1% 
incrementa la IED un 3,3% de mitjana, cosa que sembla un 
efecte notable. No obstant això, els autors d’aquest estudi 
també observen que els tipus legals de l’IS produeixen uns 
efectes menys sòlids i menys importants que els tipus impo-
sitius efectius –la qual cosa indica que el disseny de la base 
imposable de l’impost de societats també és important. A 
més, les dades sobre la IED poden resultar enganyoses, ja 

SISTEMES FISCALS COMPETITIUS

1Els responsables polítics sovint es mostren preocupats pels 
impostos elevats, perquè perjudiquen la “competitivitat de les 
empreses”. Tanmateix, no queda clar exactament què volen 
dir amb això. Temps enrere, Paul Krugman va descriure els 
debats sobre aquesta qüestió com “una obsessió perillo-
sa” (Krugman 1994), ja que es parla amb freqüència de la 
competitivitat de les empreses, però rarament es defineix. El 
mateix es pot dir de la “competitivitat fiscal”. Què és exac-
tament? Com haurien d’incidir les preocupacions sobre la 
competitivitat en la política fiscal de les empreses? I què po-
dem esperar de la competitivitat fiscal en el futur?

La competitivitat fiscal

Ser “competitius” vol dir usualment ser “millors que els al-
tres”, com passa en els esports. Però, en què és millor un 
sistema fiscal competitiu? En exportacions, en inversió, en 
rendibilitat, en innovació? Naturalment, el que importa, en 
darrera instància, no és la competitivitat, sinó quina repercus-
sió té sobre el benestar. Tenir un sistema fiscal competitiu és 
només un mitjà per aconseguir aquest fi. Com explica Slem-
rod (2012) al seu assaig sobre la competitivitat fiscal: “… les 
condicions en què lluitem per assolir la prosperitat són dife-
rents en un món globalment integrat en què els països com-
peteixen entre ells. Així doncs, quin és el sistema fiscal més 
propici per aconseguir la prosperitat en un món globalitzat?” 

S’han desenvolupat diversos indicadors per mesurar la 
“competitivitat fiscal”. El Fòrum Econòmic Mundial publica 
des de fa temps l’“índex de competitivitat global”; el Banc 
Mundial té el seu “entorn favorable als negocis” (i, anterior-
ment, l’“índex Doing Business”), i la Tax Foundation publica 
anualment el seu “índex de competitivitat fiscal”. Usualment, 
obtenen puntuacions altes als països amb tipus baixos de 
l’impost de societats (IS) i amb una generosa normativa fiscal 
transfronterera. En canvi, els països amb règims especials 

1 �Subdirector del Departament d’Afers Fiscals del FMI. Les opinions expressa-
des aquí corresponen al seu autor i no representen necessàriament la visió 
del FMI, del seu Directori Executiu o de la seva Gerència.

RUUD DE MOOIJ1 
DEPARTAMENT D’AFERS FISCALS DEL FMI

UNIVERSITY OF OXFORD

UNIVERSITY OF BERGEN

ZEW & CESIFO

Sistemes fiscals 
competitius
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que mesuren els fluxos financers, i no la inversió real. Amb 
tot, un estudi recent de Keen, Liu i Palan (2023) utilitza les 
dades d’inversió de les filials estrangeres que capturen mi-
llor la inversió real de capital. Aquest estudi troba un efecte 
important i significatiu dels tipus legals de l’IS en la inversió, 
cosa que avala la idea que uns tipus baixos de l’IS són com-
petitius.

Els països sembla que s’ho han pres molt seriosament. Un 
indicador prominent de la competitivitat fiscal és la caiguda 
mundial dels tipus legals de l’IS. Així, mentre que el tipus mit-
jà mundial era del 40% el 1980, avui s’ha reduït fins al 23%. 
I, a Europa, els tipus han caigut fins i tot per sota del 20%. 
Avui, 15 països del món no tenen IS i 20, amb tipus inferiors 
al 15%. 

Molts països en via de desenvolupament tenen uns tipus de 
l’IS relativament alts. Tanmateix, aquests països solen aplicar 
incentius fiscals a la inversió a determinades empreses i sec-
tors, per exemple, en forma de vacances fiscals o d’exemp-
cions en algunes àrees econòmiques especials. De nou, 
l’objectiu d’aquests incentius és atreure IED. Però la seva 
efectivitat sol ser limitada. Per exemple, Klemm i Van Parys 
(2009) observen que als indrets on els incentius fiscals atre-
uen IED, aquests incentius desplacen la inversió interna, de 
manera la inversió global continua essent la mateixa. A més, 
una mala administració pot incrementar el risc de corrupció 
i desviar les inversions. Així doncs, aquests incentius fiscals 
no són recomanables, en general, per promoure la competi-
tivitat fiscal (FMI et al., 2015). 

Les normes fiscals internacionals

Alguns països competeixen per la IED servint-se d’unes nor-
mes fiscals internacionals molt generoses. Per exemple, Lu-
xemburg i els Països Baixos tenen uns tipus de l’IS al voltant 
del 25%, els quals no són, doncs, especialment competitius. 
Però el seu sistema tributari es caracteritza per unes exemp-
cions fiscals molt generoses per als dividends obtinguts a 

l’estranger, unes retencions a compte molt baixes o inexis-
tents en els pagaments transfronterers i un ventall ampli de 
tractats fiscals que redueixen les retencions a compte amb 
caràcter recíproc. Aquests sistemes tributaris atreuen molta 
IED: tant Luxemburg com els Països Baixos se situen entre 
els tres millors països del món en fluxos d’entrada i sortida 
d’IED. 

Malgrat això, contribueix aquesta IED a millorar el benestar? 
Una anàlisi més detinguda dels fluxos d’entrada i sortida 
d’IED de Luxemburg i els Països Baixos indica que la part 
més substancial flueix a través de les denominades entitats 
de propòsit especial (De Mooij et al., 2020), que són simple-
ment entitats per on flueix la inversió: els fluxos de capital 
d’entrada i de sortida generen poc o cap valor afegit per a 
l’economia. Per exemple, el balanç general de les entitats de 
propòsit especial de Luxemburg fou de 8,5 bilions d’euros 
el 2018, equivalent a quasi 190 vegades el seu PIB. Aquest 
enorme estoc d’IED va crear a penes 4.500 ocupacions di-
rectes al país (menys de l’1% de l’ocupació total). Als Paï-
sos Baixos, un estoc d’IED de 4,4 bilions d’euros el 2016 va 
generar 10.000 ocupacions directes (menys del 0,1%). Així 
doncs, encara que pugui semblar que aquests hubs d’in-
versió tenen uns sistemes fiscals competitius gràcies a unes 
normes fiscals internacionals favorables que atreuen grans 
sumes d’IED, no contribueixen gaire al benestar ni a la pros-
peritat. 

Els sistemes fiscals neutrals

Els economistes solen ser partidaris dels règims neutrals de 
l’impost de societats que graven només les rendes econò-
miques, i no el rendiment normal de la inversió, això és, la 
inversió que assoleix el llindar de rendibilitat. Aquests règims 
neutrals poden incrementar el volum de la inversió i mitigar el 
finançament del deute excessiu de les empreses. Són exem-
ples de règims neutrals els sistemes fiscals de flux d’efectiu 
que permeten la despesa total de la inversió, o els sistemes 
que permeten la deducció d’un interès nocional dels fons 

propis de l’empresa. Tanmateix, en els rànquings de compe-
titivitat fiscal, aquests règims en general obtenen pocs punts. 

Amb tot, els sistemes fiscals neutrals tenen notables con-
seqüències sobre el benestar i la prosperitat. Per exemple, 
diversos estudis troben efectes importants i significatius de 
l’amortització de les primes sobre la inversió (Zwick-Mahon, 
2017), mentre que la introducció de la despesa total (full ex-
pensing) als Estats Units l’any 2017 va tenir notables efectes 
positius sobre les inversions (Chodorow-Reich et al., 2023). 
Així mateix, la provisió de sistemes de deducció d’interes-
sos dels fons propis de l’empresa (ACE) a Bèlgica i a Itàlia, 
introduïts a la primera dècada d’aquest segle, ha reduït sig-
nificativament els biaixos del deute corporatiu i, amb ells, les 
vulnerabilitats financeres (FMI, 2016).

Així doncs, per bé que els sistemes corporatius neutrals no 
són considerats “fiscalment competitius”, proporcionen uns 
resultats positius per al benestar i per a la prosperitat.

El futur de la competitivitat de l’IS

L’impost mínim global (IMG) del 15% acordat internacional-
ment pot transformar profundament la competitivitat fiscal 
i donar-li una nova perspectiva. Prop de 40 països ja han 
aplicat l’IMG i 20 més l’estan regulant. Encara que la seva 
adopció no és obligatòria, les normes fiscals acordades a 
escala global són tals que els països amb menys impostos 
tindran també forts incentius per adoptar l’IMG. En aquest 
nou escenari, disminuirà la pressió dels països per competir 
amb tipus legals baixos de l’IS. De fet, atès que els tipus 
de l’IS es consideren generalment com a complements es-
tratègics, l’augment dels tipus impositius en les jurisdiccions 
amb pocs impostos fins a un mínim del 15% probablement 
farà que d’altres països incrementin els seus propis tipus de 
l’IS –almenys, com a contrast a la situació contrària en què 
els tipus d’interès haurien continuat baixant (Hebous i Keen, 
2022). Als darrers anys, ja hem observat que la baixada dels 
tipus de l’IS s’ha aturat arreu del món.

SISTEMES FISCALS COMPETITIUS
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La menor pressió per competir amb uns tipus baixos de l’IS 
proporcionarà als països noves oportunitats per dissenyar 
uns sistemes fiscals més neutrals i eficients. Aquestes qües-
tions de disseny s’han menystingut durant molt anys, perquè 
els governs estaven més preocupats per la competitivitat. 
Ara ha arribat el moment de canviar aquesta situació, en be-
nefici de la prosperitat i del benestar de les persones.
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El debat sobre com dissenyar un sistema fiscal competitiu 
és més viu que mai. Però, en què consisteix un sistema fis-
cal competitiu? Es caracteritza per dos pilars fonamentals: el 
primer és un nivell de recaptació fiscal d’acord amb el desen-
volupament econòmic del país, que permeti finançar uns ser-
veis públics de qualitat, i el segon pilar és que el sistema 
fiscal aconsegueixi atreure riquesa, talent i capital, a més de 
retenir el que ja és al país. Aquests dos pilars poden semblar 
antagònics, però no ho són: el cercle virtuós per aconseguir 
un sistema fiscal competitiu consisteix precisament a disse-
nyar un mix fiscal que permeti finançar les preferències de 
despesa pública dels seus ciutadans i, al mateix temps, oferir 
uns incentius que potenciïn l’economia del coneixement i de 
la innovació. Alguns elements clau per aconseguir el cercle 
virtuós són la certesa i l’estabilitat de les normes fiscals, i 
també una comunicació àgil i fluida entre l’Administració i els 
contribuents, que combini la presencialitat amb eines tecno-
lògiques punteres.

A l’hora d’analitzar si un sistema fiscal és competitiu, el prin-
cipal focus se sol posar en l’impost de societats, per la seva 
vinculació estreta amb les rendes generades per les empre-
ses –encara que, de fet, aquest impost no es pot analitzar 
aïlladament, sense tenir en compte el conjunt del sistema. 
L’IRPF o els impostos a la riquesa també tenen la seva im-
portància en el grau de competitivitat del sistema fiscal; sen-
se anar més lluny, l’IRPF preveu deduccions específiques per 
a la inversió en empreses noves o de nova creació.

A Espanya, la recaptació derivada de les rendes de les so-
cietats, que inclou els ingressos de l’impost de societats i 
els obtinguts de les persones jurídiques en l’impost sobre la 
renda dels no residents1, en percentatge del PIB era inferior 
(2,7% del PIB) l’any 2022 que la mitjana ponderada de la 
UE (3,3%). El tipus efectiu de les rendes societàries també 

1 �En el cas d’Espanya, la classificació de la tributació sobre la renda societària 
d’Eurostat no inclou l’impost sobre activitats econòmiques (IAE). L’IAE és un 
impost sobre el capital que grava el mer exercici d’una activitat econòmica 
per part de les societats amb un import net de la seva xifra de negocis supe-
rior al milió d’euros.

era menor (vegeu els dos primers gràfics). Tanmateix, quan 
analitzem el tipus efectiu sobre la inversió empresarial, veiem 
que a Espanya és clarament superior a la mitjana europea, 
en gran part a causa d’un tractament fiscal més desfavorable 
en les inversions en intangibles que el dels nostres homòlegs 
europeus. Efectivament, en un estudi que calcula el tipus 
efectiu de diferents actius empresarials, incloses –ara sí– les 
càrregues tributàries que suposen l’impost sobre activitats 
econòmiques (IAE) i l’impost sobre béns immobles (IBI), des-
prés de considerar que aquests tributs són fiscalment dedu-
ïbles a l’impost de societats, s’obté que el tipus més elevat 
a Espanya és sobre els actius intangibles (del 35%, pràctica-
ment el doble de la UE), com s’observa al tercer gràfic2. 

Malgrat que hi ha espai per millorar la competitivitat del nos-
tre sistema fiscal, no s’ha d’obviar que als darrers quinze 
anys s’han adoptat una sèrie de mesures bastant positives, 
moltes d’elles a través de deduccions fiscals a l’impost de 
societats. Abans de comentar succintament en què han con-
sistit, s’imposa la reflexió següent: l’impost de societats és 
d’una gran complexitat, per la gran quantitat de deduccions i 
exempcions que conté. Una reducció de la seva complexitat 
i un tractament més uniforme que no depengués tant de la 
facturació de l’empresa podria ser una alternativa promete-
dora. Un altre debat interessant és si aquests incentius que 
s’han vehiculat a través de beneficis fiscals es podrien donar 
en forma de transferències directes, ja que, atesa la com-
plexitat del sistema fiscal, algunes empreses, moltes d’elles 
joves, no s’acullen a aquestes ajudes, tot i que compleixin les 
condicions per sol·licitar-les.

2 �Segons els estudis realitzats pel centre de recerca alemany ZEW i recollits al 
Llibre blanc del Comitè d’experts.
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Reformes destacables: avenços als darrers anys a fa-
vor d’un sistema fiscal competitiu

A Espanya, destaquen quatre grans reformes que han apor-
tat més competitivitat al nostre sistema fiscal. Abans de de-
senvolupar-les breument, convé recordar que entre els anys 
2004 i 2014 es va reduir el tipus nominal de l’impost de soci-
etats en deu punts, en passar del 35% al 25%. Aquesta dis-
minució ha contribuït a reduir també els tipus efectius mitjans 
i es va adoptar per la gran competència fiscal que hi havia 
amb els nostres homòlegs europeus, atès que la tendència a 
baixar el tipus nominal era generalitzada.

Notes: Recaptació calculada incloent-hi la taxació dels dividends. Per a la UE-27, n’agafem la mitjana 
ponderada.

Font: Eurostat
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La primera reforma que destaquem, anant de la més antiga 
a la més recent, fou al 2008, quan es va introduir a l’impost 
de societats una reducció de fins al 60% sobre la comercia-
lització dels drets de propietat intel·lectual3. Aquesta mesura 
afecta especialment les patents. Per bé que estimula la in-
novació, la seva limitació és que beneficia principalment les 
empreses madures, que estan en posició de patentar, però 
no les empreses joves, que a penes estan començant la seva 
singladura empresarial4.

3 �La reducció de la base imposable de l’impost sobre societats que resulti 
de multiplicar per un 60% un coeficient corrector que es calcula en funció 
dels ingressos i les despeses que ha tingut l’entitat que cedeix l’actiu o el 
transmet.

4 � Vegeu Durán Cabré, J. M.; Jofre, J. (2020): Anàlisi dels incentius fiscals 
existents per a les empreses catalanes. Papers de l’Observatori de la In-
dústria, 13.

En segon lloc, l’any 2013 es van agilitar les deduccions 
per R+D+i de l’impost de societats, en habilitar les empre-
ses a sol·licitar-ne l’abonament a compte quan, per manca 
de la quota íntegra, no es pogués aplicar. Aquesta mesura 
és positiva, ja que moltes empreses innovadores no tenen 
beneficis als primers anys, i això els impedia acollir-se a les 
deduccions. Malgrat aquest avanç, encara hi ha marge per 
simplificar els requisits que es requereixen per acollir-se a 
aquestes ajudes.
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En tercer lloc, l’any 2015 es va promulgar la reserva de capi-
talització a l’impost de societats. Aquesta reserva es va intro-
duir per intentar mitigar el biaix en el tractament fiscal a favor 
del finançament empresarial amb deute, en detriment del 
finançament amb recursos propis. Concretament, aques-
ta reserva introduïa una reducció de la base imposable del 
10% de l’import de l’increment dels fons propis. Un requisit 
és que, des del primer any en què s’apliqui la reducció, l’em-
presa ha de mantenir l’increment dels fons propis durant 
cinc anys (excepte si es registren pèrdues comptables). La 
mesura és positiva per a les empreses que tenen beneficis 
reinvertits i, per tant, la seva limitació és que no incideix en 
les empreses emprenedores joves, que usualment no tenen 
beneficis per reinvertir. Junt amb aquest mecanisme, es va 
introduir l’anomenada reserva d’anivellament, que s’aplica 
a entitats de dimensió reduïda i els permet rebaixar la base 
imposable en un 10% del seu import. Un debat interessant 
sobre aquest mecanisme gira al voltant de si és millor condi-
cionar les ajudes a la dimensió o a l’edat de l’empresa, per 
tal de fomentar la inversió i la innovació. En aquest sentit, la 
literatura econòmica tendeix a argumentar que és preferible 
atorgar incentius fiscals a les empreses joves5.

Finalment, la reforma més recent s’ha produït en el marc 
dels fons europeus NextGenerationEU i es tracta de les 
rebaixes tributàries de la llei de start-ups amb vista a fa-
cilitar l’atracció de talent i fomentar els hubs tecnològics. 
Ens referim a una sèrie de beneficis fiscals per a empreses 
emergents, de nova creació o recents, que compleixin una 
sèrie de condicions (com tenir com a mínim el 60% de la 
plantilla amb contracte laboral a Espanya, desenvolupar un 
projecte d’emprenedoria innovadora o tenir una facturació 
inferior als 5 milions d’euros), com ara una reducció del tipus 
impositiu en l’impost de societats i en el de la renda dels no 
residents del 25 al 15% en els quatre primers exercicis des 

5 �Vegeu Bloom, N.; Schankerman, M.; Van Reenen, J. (2013): “Identifying 
Technology Spillovers and Product Market Rivalry”. Econometrica, 81: 
1347-1393.

que la base imposable sigui positiva i un increment del tipus 
de deducció del 30 al 50% i de la base màxima de 60.000 a 
100.000 € a l’impost de societats per inversions en empre-
ses de nova creació o recents.

Què queda per fer?

Malgrat els avanços indicats, no hem de badar, atès que hi 
ha molt de marge per potenciar un sistema fiscal competi-
tiu i enrobustir-lo. Sense pretendre ser exhaustius, hi ha tres 
àmbits en què hi ha un consens ampli entre els economistes 
que hi ha feina a fer6.

6 Vegeu Comitè de persones experts per elaborar el Llibre blanc sobre la refor-
ma tributària (2022): Llibre blanc sobre la reforma tributària.

Primer, convindria agilitar els incentius fiscals a les activitats 
d’R+D+I perquè un nombre més gran d’empreses innovado-
res que es troben a les primeres fases del seus projectes em-
presarials se’n puguin beneficiar i incloure a les deduccions 
activitats fonamentals de l’actual economia del coneixement, 
com la indústria 4.0, les big data, la intel·ligència artificial i 
les inversions del programa NGEU (salut, digitalització i medi 
ambient). 

Segon, és indispensable revisar els coeficients d’amortització 
fiscal per tal d’alinear les regles d’amortització amb la depre-
ciació econòmica dels actius i aconseguir homologar-nos a 
les regles que estan promovent els nostres homòlegs euro-
peus, les quals són més favorables per fomentar la inversió.

CAP A UN SISTEMA FISCAL COMPETITIU: 
REPTES I OPORTUNITATS A ESPANYA

Tipus efectius mitjans sobre la inversió empresarial a Espanya i a la UE-27 (2019)
% sobre el retorn de la inversió empresarial

Font: Comitè de persones expertes per elaborar el Llibre blanc sobre la reforma tributària (2022): Llibre blanc 
sobre la reforma tributària, a partir de les anàlisis de Spengler et al.
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Tercer, en un país de pimes com Espanya, hi ha una sèrie de 
llasts que fan difícil que les petites i mitjanes empreses puguin 
créixer. En aquesta línia, tindria sentit un tractament impositiu 
més uniforme, que eliminés els actuals canvis abruptes en els 
pagaments fraccionats o en el control tributari a partir d’un 
import net en la xifra de negocis de 6 milions d’euros.

Abans d’acabar, dues reflexions finals són ineludibles. En pri-
mer lloc, les polítiques d’atracció del talent i de capital s’han 
de fer tenint sempre en compte el reforçament de la cohesió 
de la nostra societat. Atreure talent sempre és positiu, per-
què es creen llocs de treball i l’economia millora a nivell agre-
gat. Però això s’ha d’acompanyar d’unes polítiques socials 
que mitiguin les externalitats negatives sobre la població ja 
establerta, com la gentrificació. 

I, en segon lloc, la base imposable dels impostos que graven 
les rendes empresarials és molt mòbil, de manera que és 
indispensable una bona coordinació a escala internacional. 
En aquest sentit, el pilar 2, afavorit per l’OCDE i el G-20, que 
estableix una tributació mínima internacional del 15% per a 
les multinacionals en l’impost de societats i que fou aprovat 
pel Consell de Ministres a principi de juny del 2024, permetrà 
reforçar aquesta coordinació i atenuar l’erosió de les bases 
imposables. 

CAP A UN SISTEMA FISCAL COMPETITIU: 
REPTES I OPORTUNITATS A ESPANYA
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1És ben sabut que l’estructura impositiva i la certesa que tin-
guin les empreses sobre el curs futur d’aquesta estructura 
són factors que determinen les decisions d’inversió empresa-
rial. La càrrega impositiva, els incentius fiscals, les regulaci-
ons i l’estructura fiscal són factors clau que les empreses 
prenen en consideració en adoptar les seves decisions. El 
disseny eficient d’aquests elements ha de ser una aspiració 
permanent de les autoritats, atès que la inversió en capital 
físic i tecnològic i la innovació afecten significativament la 
competitivitat, la productivitat i la capacitat de creixement de 
l’economia a mitjà i a llarg termini. En aquest sentit, des del 
punt de vista macroeconòmic, les variacions en la imposició 
sobre les societats i el capital, a través de diferents figures 
tributàries, tendeixen a tenir efectes permanents sobre l’acti-
vitat econòmica, en la mesura que desincentiven o incentiven 
la inversió productiva privada2.

El vincle entre imposició, regulació i activitat empresarial és 
multidimensional, i hi ha un gran consens sobre la idea que 
s’ha d’aspirar a assolir un equilibri adequat entre les conside-
racions recaptatòries orientades a finançar els béns públics i 
altres objectius de la política econòmica, d’una banda, i la mi-
nimització de les distorsions a l’activitat privada en un context 
de competència global significativa, de l’altra. En el cas es-
panyol, el Llibre blanc sobre la reforma tributària ofereix una 
reflexió fonamentada i exhaustiva sobre diferents elements 
del vincle entre el sistema fiscal i la competitivitat empresarial, 
i inclou propostes d’actuacions concretes en diferents àrees. 

Un dels àmbits objecte de més atenció avui a escala europea 
i global, i que reflecteix molt clarament els trade-offs amb què 
es troben els experts, és el de la imposició ambiental. Seguint 
les recomanacions europees sobre aquesta matèria i tenint 
en compte el pes reduït d’aquest tipus d’impostos en el sis-
tema fiscal espanyol, el Llibre blanc assenyala que cal que 
s’introdueixin a Espanya diverses reformes que augmentin 
el pes d’aquestes figures per tal de redirigir els incentius de 
1 �Les opinions expressades en aquesta publicació són exclusivament respon-
sabilitat meva i no coincideixen necessàriament amb les del Banc d’Espanya 
o l’Eurosistema.	

2 �Per al cas espanyol, vegeu, per exemple, Burriel et al. (2017)

les empreses i alinear-los més amb la transició mediambien-
tal. A més, això s’hauria de fer incorporant més racionalitat i 
coherència al sistema fiscal, atès que la regulació actual és 
complexa i asistemàtica. Al mateix temps, però, ressalta que 
s’han de calibrar els impactes d’aquestes actuacions sobre 
la competitivitat empresarial, particularment per no distorsio-
nar la capacitat de les empreses de competir amb les d’al-
tres països que no tinguin mesures correctores equivalents. 
Aquests efectes adversos es poden atenuar amb altres ins-
truments de política econòmica, com els mecanismes d’ajust 
en frontera per carboni (BCAM), entre altres alternatives3. 
Aprofundint concretament en aquest punt, Keen (2022) as-
senyala que les propostes de BCAM s’han de dissenyar acu-
radament, per tal d’assolir l’objectiu de contribuir a generar 
un impuls en la transició ambiental (en la mesura que suposa 
fixar uns preus més agressius al carboni), però evitant alhora 
que es converteixin en una forma de “proteccionisme enco-
bert”, que entre en contradicció amb les normes de l’Orga-
nització Mundial del Comerç. Aquest darrer aspecte resulta 
especialment delicat en el context actual de tensions geopo-
lítiques, en què alguns països estan introduint cada vegada 
més mesures que dificulten el comerç internacional4. 

No obstant això, en general, a diferència d’altres períodes 
històrics, no s’observa a escala global cap tendència a la 
competència entre països en l’àmbit de la imposició a les so-
cietats. Al contrari, són destacables els acords internacionals 
impulsats per l’OCDE i pel G20, i les diferents iniciatives de la 
Unió Europea adreçades a avançar en la coordinació i en la 
integració de la tributació de les activitats digitals, la fiscalitat 
mediambiental o la tributació empresarial. En aquest context, 
el marc d’imposició societària a Espanya ha de reconèixer la 
naturalesa global de gran part de l’activitat empresarial, per 
tal d’evitar afeblir les bases imposables i la competitivitat de 
l’economia espanyola.

Més enllà dels tipus impositius o de la definició de les bases, 
hi ha altres aspectes relacionats amb el disseny del siste-

3 Estrada i Santabárbara (2021)
4  Balteanu i Pérez (2023)
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https://www.miteco.gob.es/es/cambio-climatico/temas/cbam.html
https://www.miteco.gob.es/es/cambio-climatico/temas/cbam.html
https://www.oecd.org/tax/beps/
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/digital-taxation/
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ma fiscal que afecta les societats i que són rellevants per les 
seves implicacions macroeconòmiques i microeconòmiques. 
En general, l’eficàcia de l’Administració tributària i el grau de 
complexitat dels sistemes fiscals condicionen tant la recap-
tació que se’n pot obtenir com els nivells de distorsió que 
imposen sobre les empreses5. Per exemple, per al cas espa-
nyol, alguns estudis conclouen que els esquemes de super-
visió de l’esforç tributari poden distorsionar el creixement de 
les empreses6. I la literatura especialitzada mostra que les 
barreres que limiten artificialment el creixement empresarial o 
la capacitat perquè els factors productius es reassignin entre 
sectors i empreses acaben redundant, eventualment, en un 
menor dinamisme de la productivitat de l’economia7. 

Finalment, cal assenyalar que una altra característica impor-
tant de qualsevol sistema impositiu és la seguretat jurídica en 
què es fonamenta, és a dir, la seva estabilitat, predictibilitat 
i confiança en la capacitat de resolució de conflictes apli-
cant la norma tributària. Els estudis especialitzats a escala 
internacional mostren que els canvis freqüents dels elements 
estructurals del sistema d’imposició corporativa (com el trac-
tament fiscal de les noves inversions o de les pèrdues, o els 
tipus efectius a què s’enfronten les empreses) o la poca de-
finició (en termes de continguts, claredat o horitzó temporal) 
dels anuncis dels canvis tributaris afecten adversament les 
decisions empresarials a mitjà i a llarg termini8. Alguns es-
tudis relatius al cas d’Espanya mostren que un augment de 
la incertesa sobre el curs futur de les polítiques econòmi-
ques té efectes negatius sobre l’activitat econòmica i sobre 
la inversió privada9. A més, sembla que l’impacte sobre les 
decisions d’inversió empresarial no és lineal ni heterogeni per 
tipus d’empresa, sinó que resulta particularment advers per 
a les empreses altament vulnerables. En general, els resul-
tats són coherents amb la hipòtesi que la incertesa derivada 
amb la indefinició de la política econòmica redueix la inver-
sió corporativa i augmenta l’estalvi precautori o empitjora les 
condicions de crèdit10.

5  Onrubia (2010)
6  Almunia i López Rodríguez (2018
7  Banc d’Espanya (2024) 
8  Zangari, Caiumi i Hemmelgarn (2017)
9 Ghirelli, Pérez i Urtasun (2019)
10 Dejuan i Ghirelli (2021).
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