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Centralizacion politica
y responsabilidad gubernamental’

/Hasta dénde debemos llegar en el proceso
de integracién europea? ;Qué es lo que de-
termina si el poder debe ser centralizado o
descentralizado? ;Cudntos niveles de gobierno
tendrfa que haber?

El andlisis econdmico tradicional en federalis-
mo fiscal enfatiza la importancia de las dife-
rencias entre regiones como un determinante
crucial a la hora de elegir entre centralizar o
descentralizar el poder politico: la conclusion
es que pueblos diferentes necesitan gobiernos
diferentes. La centralizacion —seglin este argu-
mento— funciona bien en dreas que presentan
una homogeneidad interna, mientras que estd
condenada al fracaso en un territorio interna-
mente heterogéneo.

Sin embargo, la evidencia obtenida de gobier-
nos tanto nacionales como locales sugiere que,
en realidad, algunas veces el comportamiento
de los territorios internamente homogéneos
es muy negativo.

Basdndonos en los resultados del modelo ted-
rico que hemos desarrollado, en este trabajo
argumentamos que el alcance y la naturaleza
de las diferencias entre regiones juegan un pa-
pel clave, si bien sutil, a la hora de responder
a estas cuestiones. De hecho, el argumento
segun el cual pueblos diferentes necesitan go-
biernos diferentes depende decisivamente de
la naturaleza de las diferencias entre las dreas
que constituinan el estado unitario. Funciona
cuando las regiones difieren en sus preferen-
cias: por ejemplo, en el nivel de redistribucidn
preferido, o en el gasto del gobierno. En este
caso, la existencia de diferencias sustanciales
implica que el poder debe ser transferido a los

gobiernos locales, mds capaces de satisfacer las
preferencias locales. Sin embargo, la conclusion
es la opuesta cuando las regiones difieren prin-
cipalmente en su capacidad de mantener en el
gobierno a politicos responsables; es decir; el
poder deberfa dejarse en manos del gobierno
central cuando las regiones difieren en calidad
institucional pero comparten las mismas pre-
ferencias.

Las diferencias en rendicién de cuentas y
calidad institucional entre regiones son un
fendmeno crucial y muy extendido. Sorpren-
dentemente, la heterogeneidad en la calidad
institucional parece que es también muy
persistente. En nuestro modelo, adoptamos
un marco estandar de agencia poltica, con
politicos que buscan el interés propio y cuyo
comportamiento en la busqueda de rentas
estd restringido por su disciplina electoral. En
lo que concierne a las regiones, pueden diferir
en dos dimensiones: preferencias y calidad ins-
titucional. El determinante mds importante de
la calidad institucional de una region es la infor-
macion de que disponen los votantes acerca
de la actividad de los politicos. Solamente los
votantes informados son capaces de controlar
a sus politicos y de disciplinarlos de forma efi-
caz: las regiones con una calidad institucional
mas alta se caracterizan por un mayor porcen-
taje de votantes informados.

El modelo muestra que, mientras que la in-
formacion de los votantes siempre mejora la
responsabilidad politica, el vinculo entre ambas
variables estd sujeto a un retorno decreciente.
Cuanto mds informados estdn los ciudadanos
mejor es el gobierno, pero mds pequefia es
la mejora adicional que un incremento en la
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Solo los votantes informados
son capaces de controlar a
sus politicos y disciplinarlos de

forma eficaz
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informacién del votante conlleva. Por lo tan-
to, cuando las regiones difieren sobre todo en
términos de la informacién de los votantes, la
centralizacion mejora el comportamiento del
gobierno.

Cuando la diferencia entre las regiones tiene
que ver mds con las preferencias que con la
informacién, entonces la maximizacién del
bienestar social requiere gobiernos diferentes
para regiones diferentes.

Supongamos ahora que las regiones difieren
tanto en informacidn como en preferencias,
pero que las diferencias en preferencias afec-
tan algunos de los bienes publicos. La literatura
sobre federalismo fiscal tradicional sugiere que
deberfa haber diferentes niveles de gobierno,
reservdndose para el gobierno central los
bienes publicos para los que las preferencias
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¢¢El estado ideal es el que es
homogéneo en la preferencia
de sus ciudadanos, pero con
regiones heterogéneas
en su capacidad de
control de los politicos®?

entre regiones son homogéneas. No obstante,
algunos trabajos empiricos recientes no han
podido encontrar evidencias que apoyen tales
teorfas.

Nuestra teorfa sugiere que hay economfas
de gama enddgenas en las responsabilida-
des de gobierno. Los politicos con poco
poder cuentan con bajos incentivos. Como
controlan un presupuesto mds pequefio,

obtienen un valor menor por el hecho de
mantener el cargo. Ademds, es mds probable
que su reeleccién esté determinada por fac-
tores ajenos a su gestién. Esto hace que no
estén tan preocupados por su carrera politi-
ca. Por consiguiente, la multiplicidad de nive-
les de gobierno tiende a reducir la eficiencia
e incrementa el derroche presupuestario la
mayor parte del tiempo.

En conclusion, observamos que la multiplica-
cién de niveles de gobierno reduce en general
la calidad del gobierno. Sin embargo, encontra-
mos que las diferencias en la habilidad de los
votantes para controlar a los politicos y forzar
su actuacién responsable empuja hacia la cen-
tralizacion, los cual se ha visto que proporciona
una mayor calidad de gobierno respecto los
distintos gobiernos regionales. Las diferencias
en las preferencias, en cambio, empujan hacia
la descentralizacién vy el traspaso del poder a
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los distintos gobiernos regionales, dado que los
politicos regionales son mds aptos para satisfa-
cer las preferencias locales. El estado ideal es el
que es homogéneo internamente en términos
de las preferencias de los ciudadanos, pero con
regiones constituyentes heterogéneas en su
habilidad para controlar a sus polticos.

Por lo tanto, la descentralizacion del gobier-
no no es siempre la respuesta correcta a las
diferencias entre regiones. Los votantes esco-
ceses, que rechazaron la independencia en el
referéndum de 2014, puede que no fueran
tan imprudentes. Cuando se analiza si pueblos
diferentes necesitan gobiernos diferentes, uno
debe entender primero de donde proviene la
heterogeneidad.

Amedeo Piolatto, investigador del IEB
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