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Los grandes municipios españoles se en-
frentan a la problemática de tener unas 
características muy distintas entre ellos no 
reconocidas en el sistema de financiación. 
Así, el análisis del gasto e ingreso per cápi-
ta de los municipios mayores de 75.000 
habitantes pone de manifiesto que no 
existe una relación positiva entre el gas-
to o ingreso municipal y el tamaño de 
la población. En cambio, sí se evidencian 
importantes diferencias entre municipi-
os con igual población (gráfico 1), lo que 
hace pensar que hay otros factores que 
determinan sus necesidades de gasto. Una 
posible explicación puede ser la existen-
cia de costes e ingresos vinculados a las 
características de centralidad y capitalidad 
que algunos de estos municipios presen-
tan. En concreto, en el estudio realizado1 
se ha contrastado si en los grandes muni-
cipios los costes adicionales por motivos 
de centralidad o capitalidad se ven com-
pensados con unos mayores ingresos ge-
nerados, por ejemplo, por la atracción de 
actividad económica.  

Costes de centralidad y capitalidad

Los costes de centralidad están relacio-
nados con los gastos generados por los 
problemas específicos de las ciudades si-
tuadas en el centro de una aglomeración 
urbana. El principal coste que se reconoce 
es el relacionado con el flujo de no re-
sidentes que absorben diariamente estas 
ciudades. Se detectan varios motivos por 
los que los no residentes pueden causar 
unas mayores necesidades de gasto a nivel 
municipal: 

a) Costes por efecto desbordamiento 
de los servicios municipales. La ciu-
dad central suele recibir un flujo elevado 
de no residentes por motivos de trabajo 
(commuters), estudio, utilización de servi-
cios públicos (sanitarios, educativos, etc.), 
compras, actividades administrativas u 
ocio. Estos visitantes utilizan los servicios 
proporcionados por la ciudad a sus habi-
tantes (que son quienes pagan los impu-
estos municipales). 

Otro tipo de no residentes, con unas 
características muy peculiares, son los 
turistas. Los costes derivados de la acti-
vidad turística pueden estar vinculados 
a la promoción turística del municipio y, 
sobretodo, a los derivados de una mayor 
intensidad en la utilización de servicios pú-
blicos como el transporte, la limpieza o la 
seguridad ciudadana. Estos costes además 
son de carácter estacional lo que tiene un 
mayor impacto presupuestario. 

b) Costes por concentración de pro-
blemas sociales. La ciudad central suele 
ser un foco de atracción de problemas 
sociales relacionados con la inmigración, la 
pobreza o la delincuencia. Así, por ejem-
plo, los niveles de pobreza pueden ocasi-
onar incrementos en los costes de seguri-
dad y protección civil y servicios sociales, 
entre otros. 

c) Otros factores que afectan a los cos-
tes son los derivados de las economías o 
deseconomías de escala, la densidad y la 
congestión. Está demostrado que la po-
blación puede tener un impacto directo 
sobre los costes unitarios de la prestación 

de determinados servicios públicos, pudi-
endo reducirlos (cuando existen econo-
mías de escala) o aumentarlos (cuando 
existen costes de congestión). Los costes 
de congestión pueden estar relacionados 
con los efectos de la densidad de pobla-
ción. Una elevada densidad puede incre-
mentar los costes de provisión de algunos 
servicios como la regulación del tráfico, 
mientras que en otros servicios como, por 
ejemplo, la recogida de residuos, el coste 
se incrementa cuando la densidad es baja. 

Los costes de capitalidad están relaciona-
dos con la presencia en el municipio de 
instituciones del gobierno autonómico y 
estatal. Estos costes se pueden agrupar en 
dos categorías: 

a) Pérdida de ingresos por sustitución 
de actividades. Si el municipio, por causa 
de su capitalidad, se especializa en activi-
dades de tipo administrativo en lugar de 
otras actividades económicas (comercia-
les y de servicios) o residenciales y dichas 
actividades gubernamentales están exen-
tas del pago de impuestos y  tasas munici-
pales, los municipios afectados sufren una 
pérdida de ingresos.
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El sistema de 
financiación local 
debería tener en 

cuenta los factores 
ligados a la capitalidad, 
ya que los ligados a la 
centralidad parecen 

ser compensados con 
una mayor capacidad 

fiscal

“

”

1 Bosch, N.; Espasa, M. Montolio, D. (2013): “Should large Spanish municipalities be financially compensated? Costs and benefits 

of being a capital/central municipality”, Working Paper, IEB.
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b) Aumento de gastos por sustitución 
de actividad. Es posible además que ésta 
sustitución de actividades genere un incre-
mento del gasto municipal en actividades 
relacionadas, como la seguridad y la pro-
tección civil. 

Ingresos vinculados a la centralidad 
y capitalidad

Las características de capitalidad y centra-
lidad de los grandes municipios pueden 
generar ingresos adicionales. Así, factores 
como la existencia de economías de aglo-
meración o el hecho de disponer de un 
elevado nivel de infraestructuras,  pueden 
hacer atractivo la localización de individu-
os y empresas en éstos municipios, lo que 
puede afectar positivamente a su capaci-
dad fiscal. 

Otro factor determinante de la capaci-
dad fiscal de un municipio es el turismo. 
Los municipios turísticos atraen un volu-
men importante de visitantes que pueden 
afectar la demanda de vivienda en aquel 
municipio. Como consecuencia de esta 
presión en la demanda, se puede producir 
un incremento del precio de las viviendas 

y, por lo tanto, del valor de la base impo-
nible del IBI. 

De algún modo, las características de 
centralidad y capitalidad descritas ante-
riormente podrían potenciar el aumen-
to de los ingresos de los municipios. La 
literatura económica ha evidenciado que 
los municipios receptores de commuters y 
turistas pueden incrementar sus ingresos 
por varias vías. Pero, además, existen otros 
factores como la inmigración, los mayores 
salarios (costes unitarios) o la sustitución 
de actividades, que también pueden tener 
un impacto positivo en su capacidad fiscal. 
De hecho, todos ellos podrían ser fuente 
de atracción de mayores niveles de activi-
dad económica al municipio y, por tanto, 
incrementar directa o indirectamente los 
ingresos municipales, tales como el IBI i el 
IAE. 

Compensación entre costes e ingresos

Los resultados del estudio indican que 
hay factores de coste significativos re-
lacionados con las características de 
capitalidad o centralidad de los gran-
des municipios españoles que influyen 
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Figura 1. Gastos corrientes per cápita de los municipios mayores de 75.000 habitantes en relación a la 
población, 2008
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en su gasto per cápita. Estos factores 
están básicamente relacionados, por una 
parte, con la existencia de los efectos 
desbordamiento (costes de centralidad), 
medido por el número de turistas y la 
importancia del sector servicios y, por 
otra, con la existencia de costes de ca-
pitalidad relacionados con el nivel del 
empleo y de los salarios pagados en el 
sector público local. Estos resultados 
también muestran que la estructura 
socioeconómica puede influir sobre las 
necesidades de gasto. Nos referimos a 
factores tales como la población menor 
de 16 años y la población mayor de 65 
años.

Por otro lado, se demuestra que las vari-
ables de centralidad también conducen 
a un incremento de la capacidad fiscal. 
En cambio, las variables de capitalidad 
no parecen tener el mismo efecto. Asi-
mismo se contrasta que la tasa de de-
sempleo tiene un impacto negativo 
sobre la capacidad fiscal, mientras que 
la densidad de la población lo tiene po-
sitivo. 

En resumen, la principal conclusión de 
este estudio es que las características 
de centralidad de los grandes munici-
pios españoles incrementan las necesi-
dades de gasto, pero también afectan 
a su capacidad fiscal de forma positiva. 
En cambio, las características de capita-
lidad generan sólo costes, es decir, in-
crementan las necesidades de gasto. En 
consecuencia, el sistema de financiación 
local debería tener en cuenta los facto-
res ligados a la capitalidad, dado que los 
factores ligados a la centralidad parecen 
ser compensados con una mayor capa-
cidad fiscal. 
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Nota: No se incluyen los municipios de Madrid, Barcelona y Ceuta. 

Fuente: Elaboración propia a partir de dades del Ministerio de Economia y Hacienda.


