AIEB

Institut
d'Economia
de Barcelona

INFO IEB

NUMERO 15.NOVIEMBRE 2012

Reformar el sistema fiscal
para (intentar) salir de la

o o

CriIsis

Nuestro sistema fiscal (SFE) tiene ya 35
afos. En concreto, tiene su origen en la Ley
50/1977, de 14 de noviembre de Medidas
Urgentes de Reforma Fiscal. Durante estos
35 afos, Espafia ha sufrido cambios impor-
tantes. El pais ha experimentado un notable
proceso de crecimiento econdmico, en par-
te, gracias a nuestra entrada en el mercado
unico europeo, hoy Unién Econdmica y Mo-
netaria. Ademds, de manera paralela, hemos
pasado de una estructura de Estado centrali-
zada a una descentralizada, en la cual la mitad
del gasto publico es realizado por los gobier
nos autondmicos y locales. Pero, no sdlo ha
sido nuestro pais el que ha experimentado
cambios. A nivel mundial, la economia se ha
vuelto mucho mds compleja y, de manera
muy particular; los movimientos de perso-
nas y de capital han aumentado de manera
exponencial a causa de la globalizacién. Ante
estos cambios, nuestro SFE debe ser sustan-
cialmente diferente del que se gesté hace 35
afos; para ello, deberfa ser reformado. En
otro caso, no estard en condiciones de aco-
meter los retos a los cuales nuestro pafs se
enfrenta.

Ciertamente, realizar una reforma de cala-
do puede tener costes politicos importantes,
pues hay sectores clave de la economfa que
pueden llegar a beneficiarse de la regulacion
actual o, dicho de otra manera, pueden llegar
a perder con la reforma (Alesina y Drazen,
1991"). No obstante, estamos convencidos
de que los beneficios de llevar a cabo una

los costes agregados y, en cualquier caso, es
una condicién necesaria para (intentar) salir
de la crisis actual. Puede parecer paraddjico,
pero la grave crisis econémica actual, sin ser
la causa, se puede convertir en la excusa per-
fecta para llevar a cabo tal reforma.

Hasta el momento, los gobiernos han respon-
dido a los cambios referidos anteriormente
de manera algo errdtica e improvisada, mds
preocupados por el impacto medidtico (Y,
por ende, electoral) de las medidas que por
su légica econdmica. Ademds, se ha dado una
hiperactividad legislativa, acentuada con la cri-
sis, que aumenta tanto los costes de cumpli-
miento fiscal por parte de los contribuyentes
como los costes de gestion y control de los
impuestos por parte de la propia administra-
cién tributaria. Los continuos cambios fiscales,
asimismo, incrementan la incertidumbre de
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las empresas y personas a la hora de tomar
decisiones y provocan una verdadera falta de
seguridad juridica’. Ciertamente, frente a la
afternativa de una reforma profunda y pla-
nificada, la improvisacién vy la hiperactividad
pueden ser una respuesta rdpida y prdctica
en el corto plazo evitando, al menos en par-
te, la toma de posiciones por parte de los
agentes que puedan perder con cambios
radicales. No obstante, llegados a un punto,

Grifico I. Cuantificando la complejidad del SFE (1999-2012)
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I.Alberto Alesina y Allan Drazen (1991):"Why Are Stabilizations Delayed?"”’, American Economic Review, 81, | 170-88.
2. Este tipo de cuestiones han sido planteadas a través de una encuesta que estamos realizando entre los profesionales de la asesonia fiscal en Espana, con el objetivo de conocer su
opinién sobre el tema.




que nosotros creemos que es el actual, debe
pensarse seriamente en acometer cambios
estructurales.

En el Grdfico | hemos intentado hacer una
primera aproximacion cuantitativa a la com-
plejidad debida a la “hiperactividad”. Para ello,
desde el afio 1999, aflo en que entrd en vi-
gor la primera reforma del IRPF del gobierno
Aznar, hasta 2012, hemos contado las paginas
que el Memento Fiscal, publicado por Edicio-
nes Francis Lefebvre y que es un libro de re-
ferencia entre los profesionales de la asesoria
fiscal, ha “necesitado” cada afio para explicar
nuestro sistema fiscal. Se observa claramente
cédmo el nimero de pdginas para dar a cono-
cer las cuestiones prdcticas imprescindibles
del SFE ha aumentado considerablemente
(aprox. un 33% entre 1999 vy 2012).

Parece inevitable que la improvisacion y la
hiperactividad generen complejidad, incer-
tidumbre v, en Ultimo término, incrementen
los costes de cumplimiento fiscal. Y ello, en
gran parte, ha sido asi. A modo de ejemplo,
resulta casi imposible acordarse de todos los
cambios sufridos en el tratamiento de las
plusvalias a largo plazo en el IRPF durante
las dos Ultimas décadas: aplicacion primero
de unos coeficientes reductores que luego
se sustituyen si bien se duplica su importe
y se mantienen transitoriamente, hasta que
finalmente se establece una fecha a partir de
la cual ya no resultan de aplicacion; aplicacion
de coeficientes monetarios para no gravar
las plusvalias derivadas de la inflacién, si bien
luego sdlo se aplican para bienes inmuebles;
introduccion de un tipo fijo para las plusva-
lias a largo plazo (las generadas en dos afios,
aunque luego se reduce el plazo a un afio)
con un minimo exento especial que rdpida-
mente desaparece, y un tipo unico que varfa
continuamente, del 20% a 18%, del 18% al
[ 5%; introduccién de la base del ahorro que
grava todas las plusvalias al 18% con inde-

pendencia del periodo de generacidn, tipo
que luego pasa al 19-21% y después al 21-
25-27% actuales; v, para 2013, ya se anuncia
que se volverd a diferenciar segin el periodo
de generacion de la plusvalia. O la historia del
Impuesto sobre el patrimonio, que se cred
como extraordinario vy transitorio, calificati-
vos que después de mds de catorce afios de
aplicacién se eliminan en 1991; que en 2008
deja de aplicarse por no alcanzar los objetivos
para los cuales fue creado; y que en 2011,
ante las necesidades financieras del sector
publico, y sin mayor cambio normativo que
aumentar el minimo exento, se vuelve a in-
troducir de manera transitoria, transitoriedad
que se alarga de momento hasta 2013. O, sir
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va también como ejemplo, la deduccién por
inversién en la vivienda habitual en el IRPF
que cuando parece que se limita a contribu-
yentes de rentas bajas, se decide con efectos
retroactivos ampliarla al conjunto de contri-
buyentes, para luego, unos meses mds tarde,
anunciar finalmente (;) su supresion.

En el Foro Fiscal-IEB (www.ieb.ub.edu/
foro-fiscal), un espacio de debate crea-
do por el Institut d'Economia de Barcelona,
pretendemos analizar en mds detalle estas
cuestiones, pero con el objetivo Ultimo de
desarrollar un informe — consensuado entre
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el mundo académico, los profesionales, pero
también teniendo en cuenta la opinién de to-
das las personas interesadas — que pudiera
servir para establecer las bases del SFE del
Siglo XXI. Para ello, hemos identificado seis
dreas temdticas (IRPF, impuesto de socieda-
des, imposicién sobre la riqueza, impuestos
sobre el consumo, administracion tributaria
y descentralizacién tributaria) en relacién a
cada una de las cuales pretendemos respon-
der una serie de cuestiones bdsicas. Asf, a ti-
tulo de ejemplo, sobre el IRPF, pretendemos
analizar si estd justificado gravar las rentas del
ahorro a unos tipos reducidos, cémo deben
calcularse los rendimientos de actividades
econdémicas o hasta dénde pueden llegar los
tipos marginales, entre otras cuestiones.

A su vez, hemos establecido unas fases, de
cada una de las cuales obtendremos infor-
macion clave para la redaccion final del in-
forme. En concreto, en la Fase | se plantean
los aspectos clave sobre el SFE; en la Fase 2,
de andlisis, expertos de dmbito nacional ana-
lizan en detalle una determinada drea de im-
posicion; en la Fase 3, de opinidn, se abre el
debate a través de la web a todo el publico
interesado en la fiscalidad, que puede partici-
par enviando su opinidn; Fase 4 simposio, que
se celebrard el 4 y 5 de diciembre en Barce-
lona y donde se presentardn los resultados
obtenidos en las anteriores fases, incluyendo
una conferencia invitada a cargo del catedra-
tico de la Universidad de Londres y editor del
Mirlees Review Richard Blundell; y; finalmente,
en la Fase 5, informe, se publicardn unas reco-
mendaciones sobre la reforma del SFE ela-
boradas a partir de la informacion contenida
en las fases anteriores.

Esperamos que esta iniciativa tenga un im-
pacto, lo cual serd asf si sirve de reflexion para
la reforma de nuestro SFE. En una préxima
Info-IEB, nos comprometemos a desarrollar
las principales conclusiones del Foro.

José Maria Duran y Alejandro Esteller-Moré (UB-IEB)




