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La integración comercial interior de España 
recibió un gran impulso en la segunda mitad 
del siglo XIX. Anteriormente, las regiones 
eran economías relativamente independi-
entes, debido a la presencia de barreras co-
merciales y a los altos costes de transporte. 
Durante el periodo entre 1860 y 1960 se 
consolida el mercado doméstico gracias a 
la liberalización comercial interior y a la fi-
nalización de la red nacional de ferrocarriles. 
Este periodo, por tanto, supone un magnífi-
co escenario para estudiar los efectos de la 
liberalización comercial sobre la distribución 
de la actividad económica o la población. En 
particular, no existe todavía ningún estudio 
centrado en el efecto que tuvo este proceso 
de integración comercial en la estructura ur-
bana del país. 

El sistema de ciudades español
La Figura 1 muestra la evolución de la distri-
bución del tamaño de las ciudades españolas 
a través de la estimación para diferentes peri-
odos de la función de densidad empírica, que 
es una representación continua del número 
de ciudades que hay de cada tamaño. La fu-
ente de los datos son los censos de poblaci-
ón, y consideramos todos los municipios que 
superan los 5.000 habitantes. Imponemos 
este tamaño mínimo debido a que uno de los 
rasgos característicos del sistema de ciudades 
español es la presencia de un gran número 
de pequeños municipios en áreas rurales.
Estas funciones nos informan sobre la estruc-
tura del sistema de ciudades español, ya que 
permiten deducir si existen muchas ciudades 
de distintos tamaños, o por el contrario si to-
das tienen un tamaño similar. Al tratarse de 
diferentes periodos, la población de las ciu-
dades se mide en tamaño relativo, esto es, 
como la ratio que representa la población de 
cada ciudad sobre la media contemporánea. 
La explicación es que una misma población 
puede no representar el mismo tamaño en 
años diferentes, porque la población tiende a 

aumentar con el paso del tiempo. Así, no es 
lo mismo una ciudad con 10.000 habitantes 
en el año 1860 que en 1960.
El gráfico nos permite concluir que la con-
centración de la distribución en el año 1860 
era muy elevada, indicando que la mayoría de 
las ciudades tenían unos tamaños muy simi-
lares. No obstante, con el paso del tiempo 
se observa una importante pérdida de con-
centración en el centro de la distribución, lo 
que nos permite concluir que las ciudades es-
pañolas han seguido un proceso de crecimi-
ento divergente porque la desigualdad entre 
los tamaños de las ciudades ha aumentado 
claramente entre 1860 y 1960. También es 
interesante notar que la distribución en 1960 
parece dividirse entre dos modas distintas, lo 
que significaría que hay dos tipos diferencia-
dos de tamaños característicos.  

Potencial de mercado, clave del 
crecimiento
Si bien el patrón de crecimiento divergente 
parece claro a partir de la Figura 1, no resulta 
tan fácil identificar cuál es el factor clave que 
explica las tasas de crecimiento en la pobla-
ción de las ciudades. En la literatura se suele 
distinguir entre dos tipos de factores, aquellas 
características ligadas al paisaje físico, como la 
temperatura, precipitaciones, acceso al mar o 
presencia de recursos naturales, y los facto-
res relacionados con las acciones humanas y 
los incentivos económicos. Dentro de este 
segundo grupo, adquiere gran relevancia la 
variable conocida como potencial de merca-
do, que mide el grado de acceso a los dis-
tintos mercados (la demanda potencial) que 
tiene cada ciudad. Esta es la variable clave que 
debería reflejar el proceso de liberalización 
comercial que se produjo en el periodo con-
siderado. 
La Figura 2 presenta una aproximación gráfi-
ca a la relación entre acceso a los mercados 
y población. El gráfico de la izquierda mues-
tra la distribución del tamaño de las ciudades 

en 1960 (el último año de nuestra muestra) 
condicionada a la distribución del potencial 
de mercado, mientras que el cuadro de la 
derecha representa el gráfico de superficies 
correspondiente, que facilita la interpretación. 
Podemos observar cómo la relación entre ta-
maño de la ciudad y potencial de mercado es 
clara y positiva; aquellas ciudades más gran-
des son aquellas que tienen un mejor acceso 
a los mercados. Es también interesante que 
la doble moda observada anteriormente en 
los tamaños de las ciudades está asociada a 
niveles diferentes de potencial de mercado, 
lo que caracteriza dos tipos de ciudades den-
tro del sistema español, teniendo el grupo de 
ciudades con mayor tamaño un mejor acceso 
a los mercados. Este resultado es típico en los 
modelos de la Nueva Geografía Económica: 
la liberalización comercial puede dar lugar a 
equilibrios múltiples con localizaciones de ta-
maños diversos dependiendo del tamaño del 
mercado.   
Nuestras estimaciones confirman estos resul-
tados visuales. La variable dependiente es el 
crecimiento de la población en cada ciudad, y 
el coeficiente de la variable potencial de mer-
cado es claramente positivo y significativo 
con un valor cercano al 0,9, incluso cuando 
introducimos controles para distintos facto-
res geográficos (temperatura, altitud, etc.) y 
corregimos cuestiones econométricas como 
la endogeneidad (instrumentamos la variable 
potencial de mercado para prevenir posibles 
problemas debidos a la omisión de variables 
relevantes, errores de medida, simultaneidad, 
etc.).
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La principal conclusión es que el avance 
del proceso de integración económica y de 
industrialización de la economía española 
permitió una profundización en la especi-
alización productiva regional que condujo 
a una creciente concentración de las acti-
vidades industriales en un limitado número 
de localizaciones. La existencia de econo-
mías de aglomeración favoreció que esta 

concentración se diera en aquellas localizaci-
ones que disponían de ventajas relacionadas 
con el tamaño de mercado en un contexto 
en el que el diseño de redes de infraestruc-
turas tuvo un impacto relevante en el po-
tencial de mercado relativo de las regiones 
españolas. Este proceso incidió en el sistema 
urbano español, que registró un incremento 
en las diferencias de tamaño relativo de las 

ciudades durante un proceso de crecimien-
to divergente que se mantuvo desde finales 
del siglo XIX hasta el año 1960, momento 
en el que la economía española está alta-
mente industrializada. 
Nuestro análisis indica que el potencial de 
mercado fue un factor clave para el crecimi-
ento urbano desde principios del siglo XX y 
que, por lo tanto, la aglomeración se produ-
jo en aquellas áreas urbanas que disponían 
de algunas ventajas de localización iniciales 
que se vieron reforzadas por la acción del 
potencial de mercado. Éste permitió, a algu-
nas ciudades, aprovechar las economías de 
aglomeración provenientes del ascenso de la 
industria en un contexto de creciente inte-
gración económica.
Estos resultados son similares a los obtenidos 
en otros trabajos de investigación que estu-
dian la evolución de la estructura urbana en 
otros países (como Estados Unidos), y plan-
tean sugerentes interrogantes. Si la liberali-
zación comercial interior en España tuvo un 
efecto tan marcado en su estructura urbana, 
¿cuál habrá sido el efecto del proceso de libe-
ralización comercial transnacional que se ha 
producido en Europa en los últimos 50 años 
sobre la distribución de ciudades europeas?
Rafael González-Val y Elisabet Viladecans, investigadores 
del IEB, y Daniel Tirado, investigador de la Universitat de 
València
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Figura 1. Evolución temporal de la distribución del tamaño de las ciudades españolas

Figura 2. Relación entre el potencial de mercado y el tamaño de las ciudades en 1960
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