
INFO IEB

L’Informe anual sobre Federalisme 
Fiscal del 2012 de l’IEB1 pretén apor-
tar evidències i fomentar el debat sobre 
dues qüestions: Quin efecte ha tingut la 
descentralització en la gestació de la crisi 
econòmica i pressupostària i en la reacció 
posterior a la mateixa? i S’ha produït una 
recentralització de l’Estat com a reacció a 
la crisi econòmica i pressupostària?

La primera qüestió pretenen contes-
tar-la dos treballs. La primera contribu-
ció ha estat realitzada per Jürgen Von 
Hagen (Universität Bonn) i Dirk Fo-
remny (Universitat de Barcelona & IEB). 
En aquest treball s’analitza el comporta-
ment de les finances públiques subcen-
trals a Europa durant el període expansiu 
(1996-2007) i també durant la present 
crisi (2008-2010). Els autors estudien 
per separat el comportament dels paï-
sos ‘unitaris’ i ‘federals’, distingint entre 
els que han experimentat o no una crisi 
fiscal. La conclusió del treball és que la 
intensitat i tipus d’ajust pressupostari de-
pèn d’aquestes característiques. 

Als països ‘unitaris’ que no han experi-
mentat una crisi fiscal l’ajust als pressu-
postos subcentrale es produeix a través 
d’un increment de les transferències in-
tergovernamentals del govern central, 
que protegeix als governs subcentrals de 
la crisi a canvi, òbviament, d’un major con-
trol. Als països unitaris que sí han expe-
rimentat una crisi fiscal, el govern central 
no ha pogut protegir als governs subcen-
trals de les conseqüències adverses de la 
crisi, havent-se produït un fort ajust a la 

baixa de la despesa en resposta a la cai-
guda d’ingressos. Als països federals que 
no han experimentat una crisi fiscal, els 
governs subcentrals s’han endeutat per 
estabilitzar la provisió de serveis públics. 
La major autonomia financera és a canvi 
d’uns majors costos de l’endeutament. 
Als països federals que han experimen-
tat una crisi fiscal (és el cas d’Espanya), 
l’accés al crèdit per part dels governs 
subcentrals s’ha vist limitat i, donades les 
pròpies dificultats pressupostàries del 
govern central, la despesa subcentral s’ha 
hagut d’ajustar dràsticament.

La segona contribució ha estat realit-
zada per Andrés Leal i Julio López 
Laborda (Universitat de Saragossa). 
La seva conclusió és que les Comuni-
tats Autònomes (CCAA) han reacci-
onat tard a la crisi econòmica, ajustant 
les seves polítiques de despesa. Totes 
les despeses financeres creixen signifi-
cativament entre 2007 i 2008, igual que 
l’ocupació pública. La part principal de 
l’ajust (quan es produeix) recau sobre 
la despesa de capital. En qualsevol cas, 
l’incompliment dels objectius de dèficit 
és generalitzat. El treball també identi-
fica les raons que van portar a la ges-
tació del problema durant l’etapa d’ex-
pansió. Una de les més importants és 
el comportament fortament expansiu 
dels tributs cedits tradicionals. Aquests 
van créixer a taxes molt elevades durant 
l’etapa de creixement, però es van des-
plomar a partir de 2007. Entre 2007 i 
2011 van tenir un comportament pitjor 
que les transferències.

 
Tots dos treballs, per tant, proporcionen 
certa evidència que suggereix que, efec-
tivament, la descentralització de l’activitat 
financera del sector públic pot explicar 
la intensitat de la crisi i la dificultat de 
la consolidació pressupostària. De totes 
maneres, tampoc creiem que aquesta 
evidència pugui interpretar-se com que 
qualsevol tipus de descentralització difi-
culti la gestió macroeconòmica i pressu-
postària. En el cas espanyol, per exemple, 
podem dir que són algunes caracterís-
tiques particulars del disseny del siste-
ma de finançament autonòmic els que 
poden haver agreujat el problema. Així 
mateix, la transparència pressupostària a 
nivell autonòmic i el control dels comp-
tes autonòmics ha estat molt imperfecta 
durant aquests anys.

La pregunta de si l’actual crisi econòmi-
ca i fiscal ha generat una tendència re-
centralitzadora de l’Estat la contesta, en 
primer lloc, la contribució de Gustavo 
Canavide (Universitat EAFIT) i Jorge 
Martínez-Vázquez (Georgia State 
University). Els resultats mostren que 
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existeix una correlació positiva entre 
episodis de crisi i centralització del go-
vern. En èpoques de crisi, la caiguda d’in-
gressos subcentral pot fer que aquests 
governs siguin menys capaços de com-
plir amb les responsabilitats de despesa 
assignades. Aquests autors indiquen que 
en situacions de crisi econòmica els ciu-
tadans demanden una actuació més in-
tensa per part del govern central, al que 
s’atribueixen majors capacitats d’actuació 
en l’àmbit de les polítiques macroeconò-
miques. En moltes ocasions no existeix, a 
més, alternativa a la intervenció central, 
en ser aquest l’únic que té possibilitats 
d’obtenir recursos als mercats financers. 
El missatge general que pot obtenir-se 
d’aquest treball és que les crisis contribu-
eixen en general a fomentar la recentra-
lització i que no es tracta, per tant, d’un 
fenomen exclusivament circumscrit al cas 
espanyol.

La segona contribució que intenta ana-
litzar si l’actual crisi econòmica i fiscal 
ha generat una tendència recentralitza-
dora de l’Estat està escrita per Carles 
Viver Pi-Sunyer (Institut d’Estudis Au-
tonòmics & Universitat Pompeu Fabra) i 
Gerard Martín (Institut d’Estudis Au-
tonòmics & Universitat de Barcelona). En 
aquest treball es proporcionen una multi-
tud d’indicis que documenten l’existència 
en els últims anys d’un procés molt intens 
de recentralització de l’autoritat del go-
vern a Espanya. Segons aquests autors, el 
resultat final de les mesures adoptades 
és que han començat a quedar afectats 
el tipus d’autonomia imperant i els ele-
ments estructurals de l’Estat de les Au-
tonomies. El procés de recentralizació 
no només estaria implicant una pèrdua 
d’autonomia política de les CCAA sinó 
també una reducció de l’autonomia en 
la gestió. Encara que aquesta contribució 
documenta l’existència de tendències 
recentralitzadores, no analitza les seves 
causes. En primer lloc, les mesures re-

centralizadores obeeixen probablement 
–en el cas de les mesures de control dels 
pressupostos autonòmics– a l’adopció 
d’una determinada estratègia de consoli-
dació fiscal. En segon lloc, la recentraliza-
ció pot estar utilitzant la crisi econòmica 
i pressupostària com a excusa per rever-
tir un procés de descentralització que ja 
abans de la crisi s’havia considerat que 
havia arribat massa lluny.  

Els governs locals no estan exempts de 
molts dels problemes descrits fins al mo-
ment per a les CCAA. La crisi ha afectat 
moltíssim les seves finances, ja que en 
bona part depenien del sector immobili-
ari. A més, s’han retallat les transferències 
procedents dels nivells de govern supe-
riors, i tenen grans dificultats per accedir 
al crèdit. Al costat dels problemes finan-
cers coexisteixen uns altres: existència de 
massa graons d’administració local; falta 
de delimitació competencial; ineficiència 
en la gestió, etc. Davant la problemàtica 

que presenta l’administració local, sembla, 
doncs, necessària l’actuació del govern, 
que ja ha presentat una proposta de 
reforma. Núria Bosch i Albert Solé 
(Universitat de Barcelona & IEB) analit-
zen la proposta en una contribució en 
una altra secció de l’informe. Els autors 
conclouen que la reforma no va dirigi-
da a complir amb els criteris que hauria 
de seguir tota reforma local: eficiència 
econòmica, que busca proveir els serveis 
públics al menor cost, i eficiència política, 
que ha d’incitar els polítics a satisfer les 
demandes ciutadanes en lloc dels seus 
interessos personals. En canvi, segons els 
autors la reforma només pot entendre’s 
com una resposta a les demandes de ma-
jor centralització administrativa o bé com 
un intent de reduir l’autonomia local per 
facilitar el control del dèficit públic.

En definitiva, a partir de les contribucions 
de l’Informe IEB sobre Federalisme 
Fiscal 2012 podem extreure algunes lli-
çons de tipus general. Amb tot, les disfun-
cions dels governs subcentrals que s’han 
manifestat arran de la crisi no haurien de 
fer oblidar els avantatges d’un sistema 
descentralitzat. En aquest sentit, haurien 
d’evitar-se les mesures recentralitzadores 
oportunistes i precipitades basades en 
canvis conjunturals en l’opinió pública i 
en diagnòstics erronis de la situació. 

   
(Pot descarregar-se el IV Informe IEB de 
Federalisme Fiscal a www.ieb.ub.edu) 

Núria Bosch i Albert Solé-Ollé (UB-IEB)
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Per a més informació sobre el contingut d’aquest resum contactar amb nbosch@ub.edu / asole@ub.edu


